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Résumé 
Cet article analyse la puissance discursive du mot génocide dans N’aie pas peur de savoir 
de Yolande Mukagasana, en explorant sa valeur mémorielle, éthique et politique. Issu 
du vocabulaire juridique, ce terme acquiert sous la plume de l’auteur une dimension 
affective et résistante, faisant de la parole un acte de vérité et de justice. Mobilisant les 
outils de l’analyse du discours et de la lexicométrie, la recherche interroge la circulation 
du mot et ses cooccurrences. Les résultats révèlent quatre pôles sémantiques : 
la violence, la mort intime, la reconstruction et la mémoire collective. Le mot génocide 
y apparaît comme un instrument de résistance symbolique, liant témoignage individuel 
et reconnaissance historique. L’écriture de Mukagasana se déploie ainsi comme un lieu 
de mémoire et de lutte contre l’effacement où dire la mort devient un acte de survie et 
de transmission. 

Mots-clés : discours, génocide, mémoire, résistance, témoignage 

Rwandan genocide and the discursive construction of memory 

Abstract 
This study examines the discursive power of the word « genocide » in N’aie pas peur de 
savoir by Yolande Mukagasana, exploring its memorial, ethical, and political dimensions. 
Originating from legal vocabulary, the term acquires under the author’s pen an affective 
and resistant force, transforming speech into an act of truth and justice. Drawing on tools 
from discourse analysis and lexicometry, the research investigates the circulation of the 
word and its co-occurrences. The results reveal four semantic poles: violence, intimate 
death, reconstruction, and collective memory. The word « genocide » thus emerges as 
an instrument of symbolic resistance, linking individual testimony to historical 
recognition. Mukagasana’s writing unfolds as a site of memory and struggle against 
erasure, where speaking of death becomes an act of survival and transmission. 
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Introduction 

Concept lourd de sens et porteur d’une mémoire historique et politique, 
le mot génocide occupe une place centrale dans les récits des survivants et 
dans les discours mémoriels contemporains. Dans N’aie pas peur de savoir, 
Mukagasana mobilise ce mot dans une perspective profondément éthique 
et testimoniale. Issu du vocabulaire juridique pour désigner l’extermination 
programmée d’un groupe, le mot se charge, sous sa plume, d’une intensité 
affective et politique particulière. Il s’impose comme porteur de vérité, 
comme instrument de résistance au silence et comme acte de mémoire 
dans un contexte où l’effacement, le négationnisme et l’oubli demeurent à 
l’œuvre. 

Le présent article se propose d’étudier l’usage du mot génocide dans 
l’œuvre de Mukagasana, en insistant sur sa valeur discursive et son rôle dans 
la construction d’un récit de survie et d’une contre-histoire face aux récits 
dominants ou absents. Nous analyserons la manière dont ce mot, porteur 
de douleur et de lucidité, s’inscrit dans une écriture de la mémoire tout en 
incarnant une forme de résistance narrative, individuelle et collective. 

Un corpus d’énoncés, constitué à partir de l’ouvrage N’aie pas peur de 
savoir, inclut également des passages significatifs de son témoignage, 
choisis pour leur portée discursive et mémorielle. Ces passages choisis du 
récit de de Mukagasana se présentent comme un espace discursif fécond 
pour interroger les stratégies énonciatives et la dimension performative de 
la mémoire que construit l’auteur. Ainsi, ce cadre permet d’explorer les 
mécanismes discursifs par lesquels le témoignage se transforme en un 
instrument de vérité. L’analyse repose sur des méthodes issues de l’analyse 
du discours, mobilisant des instruments de repérage lexical, d’étude des 
cooccurrences et d’analyse énonciative. 

Elle intègre également une réflexion approfondie sur les dispositifs 
d’énonciation mémorielle, les modalisations et la façon dont la parole 
individuelle s’élève au nom des absents. L’objectif de cette démarche est de 
saisir comment les mots du génocide, dans leur utilisation particulière par 
Mukagasana, s’inscrivent dans une lignée testimoniale tout en constituant 
un acte discursif de résistance et de transmission. Par cette démarche à la 
fois discursive, argumentative et mémorielle, il s’agit de dévoiler les 
particularités des mots du témoignage dans leur rôle de préservation, de 
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dénonciation et de réparation symbolique dans un contexte de 
reconstruction mémorielle. 

 
 

1. Cadre théorique 

Cette recherche s’inscrit dans le champ de l’analyse du discours, 
discipline essentielle pour appréhender la complexité du langage comme 
phénomène social, pluriel et multidimensionnel. Elle s’articule aux théories 
de la communication qui considèrent l’activité langagière comme un 
processus d’interaction, de co-construction du sens et de négociation 
symbolique. Dans cette perspective, la communication ne se réduit pas à la 
transmission d’informations : elle constitue un espace de production sociale 
du sens, structuré par des rapports de pouvoir, des cadres institutionnels et 
des horizons d’attente partagés. 

Les travaux de Bakhtine (1984) relatifs à la conception dialogique du 
langage offrent un cadre théorique particulièrement fécond pour penser 
cette dynamique. En concevant tout énoncé comme inscrit dans une chaîne 
ininterrompue d’interactions discursives, l’auteur montre que le mot est 
traversé par des voix multiples, des échos sociaux et des tensions 
idéologiques. Le signe linguistique ne renvoie jamais à un sens stable.               
Il constitue un lieu d’affrontement symbolique où se cristallisent des 
positions sociales et morales. Le mot génocide, dans le témoignage de N’aie 
pas peur de savoir, ne peut ainsi être envisagé comme une simple unité 
lexicale : il devient un point de cristallisation discursive, chargé d’une 
histoire et d’une mémoire interdiscursive qui dépassent largement sa 
définition juridique. 

Cette perspective dialogique trouve un prolongement dans la logique 
naturelle développée par Grize (1987). Pour cet auteur, communiquer 
revient à proposer à autrui une schématisation du réel, organisée selon des 
opérations logico-discursives orientées vers un destinataire. En effet, le 
discours ne reflète pas le réel mais le configure. D’ailleurs, le témoignage de 
Mukagasana ne se contente pas de relater des faits. Il construit une 
représentation du réel visant à produire un effet de reconnaissance, de 
compréhension et de justice. Le mot génocide y fonctionne comme un 
principe structurant de catégorisation et de cadrage, orientant 
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l’interprétation et la mémoire collective. L’articulation entre dialogisme 
bakhtinien et logique naturelle permet de saisir la circulation du mot 
génocide comme un processus à la fois interactionnel et argumentatif. 
Chaque occurrence du terme s’inscrit dans un espace interdiscursif traversé 
par des rapports de force symboliques. 

Comme le souligne Ancel : « Il est impossible de dissocier la circulation 
du mot de son contexte d’énonciation et de l’environnement discursif qui 
l’accompagne. » (Ancel, 2018 : 7). Le sens se construit dans l’adresse à 
autrui, dans l’anticipation des réponses possibles et dans la confrontation à 
des discours concurrents. Dans le témoignage de Mukagasana, l’écriture 
devient un acte éthique adressé à une communauté d’interlocuteurs réels 
et potentiels. La parole testimoniale s’inscrit dans un espace discursif 
polarisé où se croisent reconnaissance, déni et instrumentalisation 
politique. Le mot génocide ne se limite pas à une désignation historique :    
il constitue le lieu d’un affrontement symbolique entre récits, mémoires et 
responsabilités. Cette conflictualité renvoie à la dimension performative du 
langage : nommer, c’est qualifier, catégoriser et agir sur le réel social. 

Les débats publics et médiatiques autour du terme illustrent cette 
dynamique interactionnelle. « L’intensification des échanges discursifs peut 
entraîner des processus de confrontation et d’exclusion. » (Korman, 2014 : 
96), révélant comment les mots participent à la construction des frontières 
symboliques entre groupes sociaux. En revanche, le discours sur le génocide 
devient alors un espace de différenciation sociale et politique où se jouent 
des enjeux de reconnaissance, d’impunité et de justice. En ce sens, « le 
génocide porte intrinsèquement des enjeux de reconnaissance, d’impunité 
et de justice, au croisement de cadres juridiques, historiques et sociaux » 
(Mannoni, 2006 : 119). 

Ainsi comprise, la parole testimoniale apparaît comme un dispositif 
communicationnel complexe, au croisement du mémoriel, du politique et 
du juridique. Elle illustre la puissance symbolique du langage dans la 
construction de la mémoire collective et dans les luttes pour la 
reconnaissance. À l’intersection de l’analyse du discours et des théories de 
la communication, le mot génocide se révèle être un signe social saturé 
d’histoire et de tensions, élément structurant des conflits symboliques qui 
traversent l’espace public contemporain. 
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Dans cette perspective, la mémoire du génocide apparaît comme un 
terrain de conflits discursifs majeurs. « La mémoire du génocide est un 
terrain de conflits discursifs majeurs qui se traduisent par des débats 
intenses sur la légitimité et la portée du mot » (Melvern, 2000 : 32).               
Ces tensions traduisent la difficulté à articuler mémoire, histoire et politique 
dans des contextes où la parole sur le génocide demeure à la fois un acte de 
réparation symbolique et un objet de contestation. 

Par ailleurs, les mécanismes discursifs de déshumanisation et 
d’exclusion, analysés par les études contemporaines, peuvent être éclairés 
par la notion d’idéologie incarnée dans le signe. Le mot devient un lieu 
d’inscription des positionnements sociaux et moraux. « Ces discours 
mobilisent un discours de l’exclusion qui a des conséquences concrètes sur 
les politiques publiques et la mobilisation sociale » (Éloi, 2023 : 47).                 
Le discours sur le génocide constitue ainsi un espace de différenciation 
sociale et politique, participant à la production symbolique de la 
stigmatisation ou, inversement, à la reconnaissance des groupes concernés. 

Le témoignage de Mukagasana illustre pleinement cette dynamique 
communicationnelle et dialogique : « La mort n’a pas voulu d’elle » 
(Mukagasana, 1999 : 13). Cette formule concentre une expérience limite, 
rendue exprimable par un travail de mise en mots qui relève d’une véritable 
création verbale. Dans la perspective bakhtinienne, l’acte d’écrire devient 
un acte éthique adressé à autrui. Lorsque l’auteur affirme que « la mémoire 
et la parole deviennent un acte de résistance indispensable à la 
reconnaissance et à la justice. » (Mukagasana, 1999 : 134), elle inscrit son 
discours dans un horizon d’interlocution et de responsabilité. 

En affirmant que « ce récit est essentiel pour que l’histoire, la vraie, 
s’écrive enfin et demeure. » (Mukagasana, 1999 : 204), elle confère à son 
œuvre une portée performative et politique. Son témoignage met en 
évidence la puissance symbolique de la parole des survivants, qui devient 
un instrument central de transmission mémorielle et de construction de la 
justice. Enfin, dans les contextes contemporains des conflits armés et de 
recomposition médiatique, le mot génocide demeure l’un des terrains les 
plus disputés. « Les discours stratégiques associés au génocide reflètent à la 
fois des enjeux de pouvoir, de reconnaissance et des controverses sur la 
définition même du terme. » (Ferguson, 2013 : 99). 
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À l’intersection du politique, du juridique, du mémoriel et de 
l’humanitaire, son usage révèle les transformations des espaces publics 
contemporains et des dispositifs de visibilité. Ainsi, en articulant analyse du 
discours et étude des dynamiques discursives, le mot génocide peut être 
compris comme un signe social profondément chargé d’histoire, de conflits 
et d’enjeux éthiques. Il dépasse sa fonction descriptive pour devenir un 
opérateur discursif central, structurant les luttes symboliques autour de la 
mémoire collective et des pratiques de reconnaissance. 

 
2. Cadre méthodologique 

L’objectif central de cette étude est d’explorer en profondeur un corpus 
d’énoncés extraits de N’aie pas peur de savoir. La démarche 
méthodologique repose sur une approche mixte, combinant une analyse du 
discours approfondie, utilisant des outils d’extraction et de visualisation 
textuelle avec un traitement lexicométrique précis, complété par une 
lecture qualitative attentive aux contextes d’énonciation. Cette articulation 
permet de révéler les structures profondes du discours tout en éclairant ses 
dimensions subjectives et contextuelles, témoignant d’une analyse du 
corpus à plusieurs niveaux. 

Cette méthodologie exploite la richesse du corpus en équilibrant 
exploration discursive interprétative et exploitation statistique des données 
textuelles. « L’analyse statistique du discours ne se limite pas à une simple 
quantification, elle permet de repérer les régularités de répétition qui 
structurent le sens en dialoguant étroitement avec l’interprétation 
qualitative » (Reinert, 2001 : 45). La délimitation et la structuration du 
corpus conditionnent la validité des résultats et permettent d’accéder aux 
significations socialement construites et aux dynamiques implicites du 
discours. 

Adoptant une posture critique, cette recherche examine le corpus « […] 
dans son rapport étroit au contexte social dont il procède » (Lambert, 2016 : 
134). L’analyse approfondie permet d’identifier les discours qui le traversent 
à partir des marqueurs significatifs et de quantifier les représentations 
discursives liées au génocide. « La problématique exige une méthodologie 
rigoureuse, débutant par une sélection minutieuse des sources, dans le but 
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d’examiner la circulation des mots à travers des contextes discursifs variés » 
(Hymes, 2015 : 112). 

Pour l’analyse des énoncés, un dispositif d’outils numériques a été 
mobilisé, réparti en extraction et analyse textuelle, enrichi par l’utilisation 
de Tropes pour « une analyse narrative qui met en évidence les dimensions 
discursives et qualitatives du corpus » (Paumier, 2011 : 73). Cette approche 
multidimensionnelle permet de mettre en lumière les dynamiques de 
pouvoir, de mémoire et de légitimation qui structurent le discours sur le 
génocide contre les Tutsis. 

Le corpus comprend 1250 énoncés sélectionnés à partir de N’aie pas 
peur de savoir, couvrant l’ensemble des chapitres et sections majeures.      
Les critères de sélection combinent fréquence lexicale, pertinence 
thématique et représentativité des épisodes narratifs. Chaque énoncé a été 
structuré pour permettre une analyse détaillée des formes linguistiques et 
des régularités discursives. Cette préparation permet également d’explorer 
en profondeur les structures discursives en identifiant les thèmes 
récurrents, les motifs implicites et les dynamiques idéologiques du texte. 

Pour ce faire, nous avons utilisé le logiciel Iramuteq (Interface de R pour 
les analyses multidimensionnelles de textes et de questionnaires). C’est un 
logiciel open source largement utilisé dans les sciences du langage et 
sociales pour la lexicométrie et l’analyse statistique du discours. Il permet 
de traiter des corpus textuels de manière approfondie, combinant rigueur 
quantitative et exploration qualitative. Ses principaux apports analytiques 
sont : 

- Extraction textuelle : identification des lexiques fréquents, 
cooccurrences significatives et segments de texte pertinents, 
révélant les structures profondes du discours. 

- Visualisation : nuages de mots, cartes sémantiques et graphes des 
cooccurrences, offrant une lecture visuelle des relations entre 
termes et motifs discursifs. 

- Traitement statistique : tests de significativité et analyse factorielle 
multiple pour détecter les régularités de distribution lexicale et les 
corrélations thématiques, permettant de mettre en évidence les 
structures latentes. 
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- Analyse qualitative : annotation des marqueurs idéologiques, des 
figures de déshumanisation ou de légitimation et des éléments 
narratifs saillants, offrant une compréhension approfondie des 
stratégies discursives et des significations implicites. 
 

Cette combinaison d’outils garantit une analyse multi-niveaux du corpus, 
alliant rigueur statistique, profondeur qualitative et attention aux contextes 
d’énonciation. Elle permet de révéler les dynamiques complexes de pouvoir, 
de mémoire et de légitimation dans le discours sur le génocide, tout en 
mettant en évidence les structures et significations implicites dans le texte 
de Mukagasana. 

 
 

3. Contexte socio-historique 

Publié en 1999, N’aie pas peur de savoir de Mukagasana s’inscrit dans le 
champ des écritures testimoniales consacrées au génocide des Tutsi au 
Rwanda en 1994. L’ouvrage prend place dans un contexte socio-historique 
marqué par l’extermination d’une partie de la population rwandaise entre 
avril et juillet 1994, période durant laquelle près d’un million de personnes 
furent assassinées. Ce génocide apparaît comme l’aboutissement d’un 
processus historique complexe, façonné par l’héritage colonial, les tensions 
politiques internes et la radicalisation idéologique qui ont progressivement 
construit une représentation hiérarchisée des identités hutu et tutsi. 

C’est dans ce cadre que s’inscrit le témoignage de Mukagasana, 
infirmière tutsi et rescapée du génocide. Après la perte de son mari, de ses 
enfants et de plusieurs membres de sa famille, elle entreprend une œuvre 
littéraire destinée à transmettre son expérience et à rompre le silence 
entourant les crimes de masse. N’aie pas peur de savoir prolonge son 
premier témoignage, La mort ne veut pas de moi (1997) et s’intègre dans 
une trilogie mémorielle comprenant également Les Blessures du silence 
(2001). L’écriture y apparaît comme un acte éthique et politique visant à 
restituer la parole des victimes et à dénoncer les mécanismes idéologiques 
ayant rendu possible le génocide. 

De nombreux travaux universitaires ont analysé la portée testimoniale 
et mémorielle de l’œuvre de Mukagasana. Kabanda souligne que son 
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écriture articule mémoire individuelle et mémoire collective, transformant 
le récit autobiographique en un espace de transmission historique.                  
Le témoignage fonctionne dès lors comme un dispositif discursif destiné à 
interpeller le lecteur et à l’engager moralement dans la réception du récit. 
L’autrice met en scène les conditions mêmes de la narration, révélant les 
difficultés de dire l’expérience génocidaire tout en affirmant la nécessité de 
témoigner afin de prévenir la négation ou l’oubli (Kabanda, 2016). 

Dans une perspective proche, Muligo analyse la trilogie testimoniale de 
Mukagasana comme un processus de reconstruction identitaire et de 
résistance symbolique. Il met en évidence la tension entre l’indicibilité de 
la violence et la nécessité de transmettre la mémoire des victimes, tout en 
soulignant l’importance des procédés narratifs, notamment l’alternance 
entre récit personnel, réflexion historique et interpellation du lecteur qui 
renforce la dimension performative du témoignage (Muligo, 2012). 

Par ailleurs, les recherches de Coquio consacrées aux littératures du 
génocide rwandais situent l’œuvre de Mukagasana dans un mouvement 
plus large de production culturelle visant l’élaboration d’une mémoire 
collective du traumatisme. Il souligne que ces écritures traduisent une 
volonté de reconstruire un récit historique face aux tentatives de négation, 
tout en interrogeant les limites du langage face à la violence extrême et la 
responsabilité du témoin dans la transmission du passé (Coquio, 2004). 

Dans cette logique, Chrétien montre que l’œuvre de l’autrice a 
contribué à l’émergence d’un imaginaire racial fondé sur une opposition 
entre groupes sociaux ensuite réactivée et instrumentalisée dans le 
contexte politique de l’après-indépendance. À partir des années 1990, la 
crise économique, la guerre civile et la montée d’une propagande 
extrémiste ont ainsi favorisé la désignation des Tutsis comme ennemis 
intérieurs, légitimant leur élimination (Chrétien, 2000). 

Installée en Europe, Mukagasana s’est engagée dans divers projets 
artistiques visant à sensibiliser le public aux conséquences du génocide.   
Son œuvre contribue ainsi à inscrire la parole des survivants dans l’espace 
public international et à interroger les responsabilités politiques et 
institutionnelles liées aux événements de 1994. Par sa dimension 
mémorielle, discursive et éthique, ce livre s’impose comme une 

Génocide contre les Tutsi et construction discursive de la mémoire 

 



24 
 

contribution majeure aux études sur les littératures testimoniales 
contemporaines et sur la représentation des violences de masse. 

 
 

4. Une lecture des cooccurrences et des réseaux de sens 

Iramuteq est un logiciel d’analyse textuelle qui permet d’examiner un 
corpus à partir de requêtes lexicales et d’en extraire des données 
quantitatives relatives à la fréquence et à la cooccurrence des unités 
lexicales. Il offre également des outils facilitant l’exploration de la 
distribution des formes selon diverses variables (segments de texte, classes 
ou blocs), favorisant ainsi une lecture approfondie et structurée des 
régularités discursives. 

Dans le cadre de la présente étude, Iramuteq a été mobilisé afin de 
produire une première visualisation de l’environnement lexical du terme 
génocide dans le récit N’aie pas peur de savoir. Cette visualisation, 
présentée sous la forme d’un nuage de mots, représente la fréquence 
d’apparition des lexèmes : plus un mot est fréquent, plus sa taille est 
importante, permettant ainsi d’obtenir une vue d’ensemble intuitive des 
associations lexicales les plus saillantes autour du mot central. 

 

 
Figure 1 : Graphe de similitude lexicale autour du mot génocide 
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La figure 1 illustre un graphe de similitude lexicale mettant en évidence 
les principales cooccurrences du mot central génocide. Les lexèmes associés 
(Tutsi, Rwanda, Français, mémoire, guerre, etc.) inscrivent l’ensemble de 
l’œuvre dans le cadre discursif du génocide contre les Tutsis et font émerger 
la question de la responsabilité française. À cet égard, se dessine une 
polarisation axiologique marquée au sein de l’environnement interdiscursif 
du mot génocide où s’articulent les dimensions politique, mémorielle et 
morale. L’analyse produite par Iramuteq met en lumière une organisation 
topique des cooccurrences : l’usage du mot génocide s’y déploie selon une 
logique de proximité lexicale et sémantique dans laquelle certains mots, en 
particulier Tutsi, par leur fréquence et leur position, contribuent à renforcer 
la centralité thématique du champ discursif représenté. 

 
Figure 2 : Réseau des cooccurrences entre les mots Tutsi et génocide 

 

L’analyse des cooccurrences (figure 2) révèle une étroite corrélation 
entre les mots génocide et Tutsi, organisés au sein d’un réseau sémantique 
articulant des acteurs (Hutu, France, mère, peuple) à des actions (tuer, 
assassiner, protéger). La densité des liens lexicaux manifeste une 
polarisation marquée du discours autour des notions de violence et de 
responsabilité tandis que la position centrale du mot enfant introduit une 
dimension humanisante, inscrivant la représentation du génocide dans une 
mémoire à la fois affective et testimoniale. 
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Figure 3 : Proximités sémantiques autour du génocide contre les Tutsi par similarité 
 

La figure 3 illustre une analyse comparative portant sur le génocide 
contre les Tutsi, en utilisant un modèle de similarité pour établir des 
relations entre différents mots et acteurs impliqués dans cet événement 
tragique. Cette figure évoque aussi des éléments clés, tels que le rôle de la 
France, l’implication de l’ancien président rwandais Juvénal Habyarimana 
ainsi que des actions violentes comme « chasser » et « assassiner ». L’accent 
sur des mots comme « Tutsi » et « Hutu » suggère une comparaison des 
groupes ethniques et des événements qui ont mené au génocide. 

La similarité, souvent utilisée en traitement des données et en analyse 
textuelle, peut être appliquée ici pour mesurer les relations entre des 
entités, des actions ou des concepts en fonction de leur fréquence ou de 
leur proximité sémantique dans le contexte historique du génocide. Ce type 
d’analyse permet de visualiser l’impact et les relations complexes entre les 
acteurs politiques, les événements et les idéologies, offrant ainsi une 
approche analytique à la compréhension des dynamiques ayant conduit à 
la tragédie du Rwanda. 
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5. Iramuteq et l’analyse lexicale de l’ensemble textuel 

Dans le souci d’articuler la dimension théorique de notre réflexion à 
l’analyse textuelle de l’œuvre, cette étude s’attache à examiner les usages 
du mot génocide dans le récit N’aie pas peur de savoir. Dans cette optique, 
nous adoptons une démarche à la fois interdiscursive et lexicométrique, 
mobilisant conjointement les outils de l’analyse du discours et l’exploration 
des régularités lexicales afin de saisir les configurations sémantiques et 
énonciatives dans lesquelles s’inscrit ce mot. Une telle approche 
méthodologique, fondée sur l’articulation entre niveaux discursif et lexical, 
permet d’interroger les conditions d’énonciation ainsi que les orientations 
sémantiques associées à son emploi, tout en révélant les positionnements 
énonciatifs qui structurent sa circulation au sein du texte. 

L’analyse porte sur les segments dialogués et descriptifs où le mot se 
manifeste afin d’en examiner les modalités d’actualisation discursive ainsi 
que les valeurs idéologiques qu’il engage. L’étude de son évolution à travers 
les voix narratives et les subjectivités des personnages met en lumière la 
manière dont le lexique du génocide acquiert des fonctions mémorielles et 
identitaires, inscrivant ainsi l’œuvre dans un espace discursif traversé par 
des enjeux de responsabilité, de témoignage et de mémoire collective. 

Dans le prolongement de cette démarche, l’analyse lexicométrique offre 
un éclairage sur la distribution et les cooccurrences du mot génocide au sein 
de l’œuvre de Mukagasana. L’exploration statistique des données textuelles, 
fondée sur l’examen des graphes de similitude et des segments 
caractéristiques, révèle au jour les réseaux lexicaux et les champs 
sémantiques qui structurent l’usage du mot dans le roman.                                 
Ces visualisations constituent une première grille d’interprétation des 
régularités sémantiques préalable à l’analyse de leurs implications 
discursives et idéologiques. 

Grâce au logiciel Iramuteq, une première cartographie des 
cooccurrences lexicales met en évidence un réseau sémantique qui organise 
l’ensemble textuel étudié. Cette représentation rend visible les articulations 
entre les unités lexicales, faisant apparaître des proximités de sens ainsi que 
des associations discursives récurrentes. Ce faisant, l’analyse de similitude 
permet d’identifier, dans une perspective synthétique, les principaux 
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regroupements lexicaux et les pôles de signification qui émergent du corpus 
d’énoncés analysé. 

 
Figure 4 : Projection bidimensionnelle des relations sémantiques 

 

La figure 4 représente une carte sémantique obtenue par MDS 
(Méthode de Sammon). C’est une technique de réduction dimensionnelle 
permettant de visualiser les proximités entre mots sur la base de leurs 
occurrences dans un corpus. Elle permet aussi d’indiquer une distorsion 
modérée entre les mots et leur projection bidimensionnelle. Les couleurs 
renvoient à des classes identifiées en amont par classification hiérarchique, 
ce qui permet de regrouper les mots partageant des relations discursives 
fortes. 

Le quadrant supérieur droit (en rouge) rassemble des mots liés au 
génocide contre les Tutsi, aux identités ethniques « Tutsi », « Hutu » ainsi 
qu’à des actions violentes ou à des vécus traumatiques « tuer », « vivre », 
« rentrer », « souvenir ». Cette classe correspond clairement au champ 
discursif de la violence, de l’ethnicisation et de l’expérience personnelle 
« moi », « voir ». 

Le quadrant inférieur droit (en bleu) regroupe des mots relatifs au 
monde domestique et social, avec une focalisation sur la famille « femme », 
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« père », « mari », l’espace vécu « maison », « barrière » et des événements 
tragiques « assassiner », « pleurer », « milicien ». Il renvoie à un registre 
d’expériences quotidiennes perturbées par la guerre. 

À gauche, deux dynamiques distinctes apparaissent : en vert (quadrant 
supérieur à gauche), représente une classe associée au quotidien ordinaire, 
aux émotions positives ou neutres « aimer », « jour », « rire », « main ».     
En orange (quadrant inférieur à gauche), représente un ensemble centré sur 
la thématique de l’enfance et des relations familiales « enfant », 
« homme », « force », « apprendre ». 

Ainsi, cette figure révèle la structuration du corpus autour de pôles 
thématiques contrastés, allant de la violence génocidaire à la vie 
quotidienne, en passant par les représentations de la famille et de l’enfance. 

L’analyse de ces classes peut être approfondie au moyen de la méthode 
de classification hiérarchique descendante élaborée par Reinert, mise en 
œuvre à travers l’analyse en dendrogramme. Cette approche, qui 
« regroupe les segments de texte en un ensemble thématique fondé sur des 
cooccurrences lexicales. » (Reinert, 1990 : 29) permet de faire émerger des 
mondes lexicaux porteurs de sens et ouvrant la voie à une interprétation 
discursive. 
 

Classe 3 
28.3% 

Classe 2 
15.8% 

Classe 1 
32.1% 

Classe 4 
23.8% 

vie assassiner coup france 
parler frère main Tutsi 
vivre Népo lever français 

amour tuer porte rwandais 
pleurer mourir tomber pays 
Agnès sœur piste génocide 
manger enfant milicien hutu 

embrasser osont homme droit 
enfant Kalisa tête Paul 
rescapé enterrer machette habyarimana 
soigner Hilde ouvrir belge 
journée mari grenade histoire 

retrouver cyivugiza sol écrire 
revenir zephanie mètre génocidaire 
honte souhaiter pied identité 
école aller oeil justice 

 
Tableau : Structuration lexicale du discours sur le génocide contre les Tutsi 

 

Ce tableau ci-dessus illustre la classification lexicale hiérarchique de 
l’œuvre de Mukagasana, établie à l’aide du logiciel Iramuteq. Elle révèle une 
segmentation du corpus en quatre classes distinctes, chacune regroupant 
un ensemble de formes lexicales associées par une proximité à la fois 
sémantique et discursive. 
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La première classe qui représente 32,1 % de l’ensemble, se rattache au 
champ de la violence physique et du meurtre, constituant ainsi le noyau 
lexical le plus dense. Dominée par des mots tels que (coup, machette, 
grenade, milicien ou tomber) elle renvoie explicitement à la mise en scène 
de la violence armée et corporelle. Le lexique mobilisé s’ancre dans la 
matérialité même de l’acte meurtrier : les mots désignent à la fois les 
instruments de la mort (machette, grenade), les parties du corps atteintes 
(tête, main, œil) et les gestes qui accompagnent l’exécution (lever, frapper, 
ouvrir). Ce réseau lexical donne à voir la performativité de la violence où la 
mort cesse d’être une abstraction pour s’incarner dans la chair et le 
mouvement. L’usage récurrent des substantifs et des verbes d’action 
renforce la construction discursive de l’immédiateté marquée par une 
tension permanente entre l’agent et la victime. Ainsi, cette classe participe 
à la construction d’un imaginaire de l’anéantissement où la parole narrative 
s’efforce de restituer la dislocation du réel face à l’indicible de l’horreur. 

La classe 2 renvoie à la thématique de la mort intime et de l’exécution 
familiale (15,8 %). Elle s’articule autour du mot pivot assassiner et regroupe 
un lexique où la mort s’inscrit dans un univers à la fois personnel et familial 
(frère, sœur, enfant, mari). S’y ajoutent des verbes relatifs à 
l’ensevelissement ou à la mise à mort (tuer, mourir, enterrer, exécuter) ainsi 
que des noms propres (Kalisa, Hilde, Népo) qui confèrent au témoignage 
une portée singulière et incarnée. Cette individualisation lexicale traduit un 
processus de reconstruction mémorielle où la violence est appréhendée à 
travers la perte des proches plutôt que comme une abstraction collective. 
L’ancrage familial fonctionne alors comme un vecteur de subjectivation du 
discours, donnant forme à la douleur, à la perte et à la culpabilité du 
survivant. Sur le plan sémantique, cette classe révèle le passage d’un récit 
factuel à une mise en sens éthique et affective du souvenir marquée par 
l’évocation des liens brisés. 

La classe 3 regroupe des lexèmes tels que (survie, mémoire et humanité) 
représentant 28,3 % de l’ensemble. Elle se distingue par un vocabulaire 
orienté vers la vie, la parole et la reconstruction (vivre, parler, aimer, pleurer, 
retrouver, revenir) tout en intégrant des mots liés à l’enfance (enfant, école, 
rescapé) et aux gestes du soin ou de la tendresse (embrasser, soigner, 
souhaiter). Ce champ sémantique, prolongement direct du trauma, traduit 
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pourtant une volonté de réappropriation de l’existence. D’un point de vue 
discursif, il marque un retour à la narration, envisagée comme la possibilité, 
pour les rescapés, de dire l’indicible. L’usage des verbes d’action à valeur 
positive révèle ainsi un processus de reconstruction identitaire et 
communautaire. Cette classe incarne la dimension résiliente du discours où 
la parole devient espace de réparation symbolique face au mutisme imposé 
par la mort. 

La classe 4 se rapporte à la thématique de la mémoire collective et de la 
responsabilité politique (23,8 %). Elle se distingue par un lexique à forte 
charge historique et politique (France, Tutsi, Rwandais, génocide, justice, 
histoire, identité) traduisant un déplacement du registre testimonial 
individuel vers une élaboration discursive de la mémoire collective et de 
l’attribution des responsabilités. Par le recours à un vocabulaire national et 
judiciaire, le discours analysé s’inscrit dans une dynamique interdiscursive 
où le récit du génocide se construit comme un espace de confrontation 
entre mémoire, droit et histoire. La récurrence des mots tels que (Français, 
Belge ou pays) révèle la géopolitisation du discours mémoriel, faisant 
émerger les acteurs étrangers en tant que figures de la responsabilité 
morale et politique. Cette classe met ainsi en évidence un processus de 
légitimation et de mise en récit du passé où l’enjeu discursif dépasse le 
simple témoignage pour s’affirmer comme une quête de reconnaissance à 
la fois historique et judiciaire. 

Le dendrogramme fait apparaître une dynamique narrative et 
mémorielle articulée autour d’un parcours qui conduit de la violence brute 
(classe 1) à la reconstruction identitaire (classe 3) en traversant la douleur 
intime (classe 2) et la mémoire collective (classe 4). Ces quatre pôles 
configurent un espace discursif traversé par des tensions entre l’intime et le 
politique, entre l’expérience singulière et la reconnaissance historique.   
Dans une perspective d’analyse du discours, cette organisation révèle la 
polyphonie mémorielle de l’œuvre : les voix individuelles (classes 2 et 3) y 
entrent en résonance avec les voix institutionnelles et historiques (classe 4) 
tandis que la classe 1 cristallise le noyau traumatique autour duquel 
s’articulent les autres formes d’énonciation. 
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Figure 5 : Représentation factorielle du discours sur le génocide contre les Tutsis 

 

Afin de prolonger cette analyse, nous proposons, à travers l’analyse 
factorielle des correspondances (figure 5), de visualiser les relations de 
proximité entre les classes précédemment identifiées. La distribution 
spatiale des formes lexicales sur les deux premiers axes factoriels qui 
cumulent près de 66 % de la dispersion lexicale observée (43,19 % pour le 
premier axe et 23,02 % pour le second axe), révèle une structuration 
discursive organisée autour de deux dynamiques majeures : la tension entre 
la violence vécue et la mémoire institutionnelle, d’une part, et l’opposition 
entre la mort et la survie, d’autre part. 

De ce fait, la figure 5 présente une analyse factorielle des noyaux 
thématiques sur un plan constitué de deux axes (X-Y), illustrant la 
distribution des mots en fonction de leurs occurrences et relations 
sémantiques. Cette figure se divise en quatre zones, indiquées par la couleur 
des cercles : rouge, vert, bleu et orange, chacune représentant des thèmes 
distincts. Les cercles rouges et denses, situés en haut à droite, regroupent 
des mots associés aux émotions et à l’amour, tels que « maman », 
« amour », et « souvenir ». Les cercles verts, en haut à gauche, sont associés 
à des mots relatifs à la mémoire et aux expériences personnelles, comme 
« question », « corps » et « fille ». 

Synergies Afrique des Grands Lacs nº 15 – 2026 p. 15-40 

 



33 
 

Les mots en bleu, en bas à droite, font référence aux actions et aux 
éléments physiques ou géographiques, comme « maison », « rentrer », 
« cadavre », « milicien », tandis que les cercles en orange, en bas à gauche, 
sont liés aux observations sensorielles et à des contextes géographiques, 
avec des mots comme « regarder », « visage », « soldat », et « terre ».    
Cette analyse visuelle permet d’identifier les liens thématiques entre des 
groupes de mots et de mieux comprendre leurs associations contextuelles. 
L’œuvre articule ainsi la tension fondamentale entre dire la mort et faire 
mémoire. 
 
 
6. Lire le génocide au-delà des données : enjeux discursifs et mémoriels 
 

 
Figure 6 : Visualisation des réseaux associatifs textuels du mot génocide 

Afin d’appréhender la portée des premières analyses statistiques issues 
d’Iramuteq, un retour rigoureux à l’œuvre de Mukagasana s’impose.       
Cette démarche constitue une étape essentielle pour interpréter et 
contextualiser les matérialités linguistiques dans leurs conditions 
d’énonciation. Il convient de préciser que les résultats produits par le 
logiciel ne sauraient, à eux seuls, rendre compte de la complexité des 
dynamiques discursives et des positionnements énonciatifs. L’usage 
d’outils d’analyse numérique doit ainsi être envisagé comme un appui 
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méthodologique complémentaire et non comme un substitut à une lecture 
discursive approfondie. 

Afin d’éclairer ce phénomène, il importe d’examiner la circulation et les 
usages du mot génocide sous un angle discursif avant de confronter ces 
occurrences à celles observées dans d’autres segments discursifs analogues 
de manière à mettre en lumière les régularités, les variations et les 
implications idéologiques qui orientent son emploi. 

Une première exploration de l’environnement lexical du mot génocide 
peut être menée à l’aide du logiciel Tropes, fondé sur des catégorisations 
sémantiques préétablies. À cette fin, Tropes permet d’identifier les 
récurrences sémantiques, de repérer les cooccurrences dominantes et de 
dégager des configurations discursives significatives. « Toute modélisation 
linguistique doit être conçue comme un soutien à l’interprétation, et non 
comme un substitut à celle-ci. » (Adam, 2015 : 159). L’articulation entre 
l’analyse automatisée et l’approche discursive apparaît ainsi essentielle 
pour appréhender la dynamique du sens, la hiérarchie des thèmes et la 
portée idéologique des usages du mot génocide dans le texte étudié. 
L’œuvre analysée met en évidence un ensemble de spécificités lexicales 
révélées à travers les énoncés suivants dont l’examen vise à dégager les 
régularités discursives participant à la construction du sens. 

(1) « J’apprends aussi que le Rwanda a un nouveau président, Théodore Sindikubwabo, 
dont la passion est de faire des discours musclés pour appeler au génocide. » (p.3) 

(2) « Le génocide a commencé à distiller son poison dans le corps, chaque organe est 
atteint. » (p.11) 

(3) « Je suis au cœur de la machine du génocide. Mais un cœur étrange, un cœur qui 
refuse de nourrir les organes. » (p.54) 

(4) « Écrire sur le génocide rwandais est une manière de mettre l’humanité en face de 
sa propre lâcheté. » (p.82) 

(5) « Depuis le début du génocide, j’ai la rage d’écrire. » (p.89) 

(6) « Une famille sans homme, comme on en trouve tant au Rwanda, depuis le 
génocide. » p.101) 

(7) « À parler du génocide, des morts, des absents. Mystère de mon pays, où tout le 
monde connaît tout le monde. » (p.123) 
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(8) « Tout le monde était au courant qu’un génocide se préparait. Et personne n’a rien 
fait. » (p.188) 

(9) « Je sais que l’histoire de ce génocide sera un jour une légende dans une nouvelle 
bible. » (p.148) 

(10) « Je vais témoigner du génocide des Tutsi. Je suis torturée, vous comprenez ? » 
(p.161) 

 (11) « Tous les prétextes sont bons pour bavarder : le temps qu’il fait, l’histoire de cette 
guerre et de ce génocide qui vient de s’achever. » p.172) 

Dans les énoncés ci-dessus, le mot génocide occupe une position 
centrale, articulant conjointement des fonctions désignative, mémorielle et 
argumentative. Loin de se réduire à la simple nomination d’un événement 
historique, il s’impose comme une véritable action discursive, « un résultat 
concret de l’énoncé en situation » (Amossy, 2003 : 10) dont la visée est de 
transformer la perception et le système de pensée du destinataire.                  
Ce lexème concentre ainsi une charge morale, émotionnelle et politique 
singulière. 

Dans les énoncés (1) et (8), génocide assume une valeur polémique et 
accusatoire : il désigne à la fois la responsabilité des acteurs et la passivité 
du monde face au crime, inscrivant la parole dans un registre de 
dénonciation et de réprobation. Dans (2) et (3), son usage métaphorique à 
travers les images du « poison » ou du « cœur » exprime la corruption du 
corps social et la déchéance morale de la communauté, produisant un effet 
pathétique et tragique. 

Dans les énoncés (4), (5) et (10), le mot devient le moteur même de 
l’énonciation : il fonde la légitimité de la prise de parole et érige l’acte 
d’écriture en geste de résistance. Cette posture relève d’une véritable 
« scène d’énonciation éthique » (Breton, 2003 : 15) où les choix stylistiques 
et figuratifs participent pleinement de l’entreprise persuasive et de la 
réaffirmation du sujet survivant. 

Enfin, dans (6), (7), (9) et (11), génocide assume une fonction identitaire 
et narrative, articulant mémoire collective et traumatisme individuel. Sa 
force argumentative réside précisément dans sa capacité à réactiver la 
mémoire, à instituer une position morale et à susciter l’adhésion du 
destinataire. Ainsi, « argumenter ne consiste pas uniquement à fournir des 
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raisons mais à intervenir sur l’opinion, l’attitude et le comportement de 
l’autre. » (Grize, 1987 : 49) en engageant une dynamique persuasive au 
cœur même du processus de reconstruction du sens collectif du génocide. 

 
 

7. Discussion 
 

Comme le montre l’analyse de l’œuvre N’aie pas peur de savoir, le mot 
génocide s’est investi d’une puissance discursive qui dépasse largement sa 
dimension strictement juridique. Il s’impose comme un opérateur 
mémoriel, moral et identitaire au cœur d’un dispositif d’énonciation où le 
dire devient acte. Dans le récit, ce mot agit tel un mot de vérité et de 
résistance, performatif d’une lutte contre le silence, le déni et l’effacement. 
L’écriture mémorielle ne vise plus seulement à dire mais à réparer 
symboliquement. Le génocide se constitue dès lors en catégorie de 
l’expérience vécue et dotée d’un pouvoir de nomination reconstructeur issu 
du traumatisme. 

L’analyse lexicométrique, conduite à l’aide du logiciel Iramuteq, fait 
apparaître trois pôles de cooccurrences autour du mot génocide : la 
violence, la mémoire et la responsabilité. Le premier pôle, structuré par les 
lexèmes (machette, tuer et milicien) renvoie à la matérialité du meurtre et 
à la brutalité des actes, inscrivant la mort à la fois dans le corps et dans le 
témoignage. Ce champ lexical de la destruction exprime la corporéité du 
souvenir où le corps devient le lieu de l’inscription mémorielle. Le deuxième 
pôle, articulé autour des lexèmes (enfant, frère et famille) correspond à une 
mémoire intime et affective, tandis que le troisième, organisé autour de 
(France, justice et identité) manifeste la volonté d’inscrire le témoignage 
dans un horizon politique et historique élargi, celui de la reconnaissance et 
de la responsabilité collective. 

Ces trois dimensions se rejoignent dans une dynamique où la parole 
individuelle s’élève au rang de parole collective. Le témoignage dépasse la 
douleur pour devenir discours public et éthique du souvenir. L’usage du mot 
génocide s’inscrit alors dans un projet de transmission : il maintient 
l’événement vivant au sein de la conscience collective. L’analyse factorielle 
révèle par ailleurs une tension entre la mort et la survie, emblématique de 
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la dialectique propre à la littérature testimoniale : parler pour ceux qui ne 
le peuvent plus. 

L’étude des classes lexicales issues de la classification confirme cette 
interprétation. La première, centrée sur la violence physique, met en 
évidence la fonction descriptive du témoignage ; la deuxième, consacrée à 
la mort intime et familiale, exprime une subjectivation du discours ; la 
troisième, orientée vers la survie, manifeste la résilience ; la quatrième, 
dédiée à la mémoire collective, inscrit l’œuvre dans le champ du politique. 
Ces univers lexicaux dessinent un continuum discursif allant du corps à 
l’histoire, du cri à la mémoire. Le passage du vécu individuel à la 
revendication collective illustre la double portée thérapeutique et politique 
du discours. 

La tension entre témoignage et histoire traverse l’ensemble du texte. 
Mukagasana se situe dans des espaces mémoriels où le discours devient un 
lieu de confrontation entre le souvenir vécu et le récit institutionnalisé.   
Dans N’aie pas peur de savoir, l’acte d’écrire prend la forme d’un devoir de 
transmission : « écrire pour que l’histoire, la vraie, s’écrive enfin. » comme 
disait l’auteur. Cette formule condense une volonté de substituer au silence 
une parole lucide où le mot génocide agit comme opérateur de vérité.             
À travers lui, le témoin mène une double lutte : contre l’oubli et contre le 
détournement politique de la mémoire. 

L’analyse de similitude autour du mot génocide révèle également un 
discours de la responsabilité. Les rapprochements récurrents avec France 
ou militaire traduisent une critique implicite des acteurs extérieurs et 
dénoncent la complicité internationale dans la tragédie rwandaise.          
Cette dimension interdiscursive où se croisent les registres moral, politique 
et juridique, confirme que le mot génocide ne peut être appréhendé qu’à 
travers son contexte d’énonciation. Chez Mukagasana, il désigne moins un 
crime qu’une structure de pouvoir, une hiérarchie du deuil et du 
témoignage. 

Le lexique de la survie et de la parole occupe une place centrale dans 
l’économie discursive de l’œuvre. Les verbes (vivre, parler et retrouver) 
traduisent une réappropriation de la vie par le témoignage.                            
Cette performativité transforme la mémoire en acte de résistance.                   
De la sorte, le récit mémoriel est un acte de reconfiguration convertissant la 
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douleur en savoir transmissible. La parole testimoniale se situe ainsi à 
l’intersection du mémoriel et de l’agir, du vécu intime et du politique. 

Sur le plan discursif, N’aie pas peur de savoir déploie une polyphonie 
mémorielle où la voix du témoin résonne avec celles de l’histoire et de la 
justice. Cette pluralité s’inscrit dans la perspective bakhtinienne du discours 
comme « espace dialogique » (Bakhtine, 1984 : 126) où chaque mot porte 
la trace d’autres voix et d’autres contextes. Le mot génocide, sans cesse 
réactualisé, s’insère dans un réseau d’énonciations qui le renouvellent. 
Cette réactualisation constitue un acte de résistance face au négationnisme 
et à l’indifférence. La dimension mémorielle de l’œuvre repose sur une 
articulation étroite entre émotion et cognition : le mot génocide agit à la 
fois comme acte de langage et symbole moral. Il ne renvoie pas seulement 
à un événement mais à une expérience humaine de la perte et du 
recommencement. L’écriture devient ainsi une éthique du témoignage où la 
mémoire se fait acte politique. En réinscrivant la parole du témoin dans un 
espace collectif, l’auteur fait du discours un instrument de reconstruction 
symbolique. 

Le discours de Mukagasana montre que le mot génocide fonctionne 
comme un nœud sémantique et éthique, au croisement de la souffrance, 
de la vérité et de la responsabilité. Par son usage réitéré, l’auteur transforme 
la mémoire du désastre en parole de vigilance, destinée à conjurer le retour 
du silence. N’aie pas peur de savoir s’impose dès lors comme une œuvre de 
résistance morale où le mot devient acte et où l’écriture se fait mémoire. 

 
 

Conclusion 
 

En définitive, l’analyse de N’aie pas peur de savoir de Mukagasana rend 
manifeste la puissance discursive du mot génocide, situé à l’intersection du 
témoignage, de la mémoire et de la résistance. Loin de se limiter à la 
désignation d’un événement historique, l’usage qu’en fait l’auteur lui 
confère une portée à la fois éthique et politique, érigeant ce mot en 
véritable espace de lutte contre le déni et l’oubli. Le travail lexicométrique 
réalisé à partir des logiciels Iramuteq et Tropes révèle une organisation 
sémantique dense et stratifiée où génocide s’articule à des champs lexicaux 
liés à la violence, à la perte et à la reconstruction. Ces configurations 
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discursives mettent au jour une tension constante entre la parole intime du 
témoin et la parole collective de la mémoire. 

Néanmoins, le récit testimonial accomplit une double fonction : il se 
présente à la fois comme un acte de réparation symbolique et comme une 
forme de dénonciation politique. Par l’écriture, l’auteur transforme la 
douleur en une parole agissante, capable de réinscrire les victimes dans le 
tissu de l’histoire tout en interpellant la responsabilité des témoins et des 
institutions. En tant qu’opérateur de vérité, le mot génocide s’impose dès 
lors comme un instrument de résistance, affirmant que la mémoire elle-
même peut devenir une modalité de justice. Cette étude ouvre plusieurs 
pistes de réflexion. Il serait notamment fécond d’examiner la circulation du 
mot génocide dans d’autres corpus de témoignages ou de discours 
institutionnels afin d’en saisir les variations sémantiques et les fonctions 
pragmatiques selon les contextes d’énonciation. Une approche comparative 
mobilisant conjointement l’analyse du discours et les études sur la mémoire 
collective permettrait également de mieux comprendre comment les récits 
sur le génocide contre les Tutsi contribuent à redéfinir les discours 
contemporains du témoignage. L’exploration du traitement médiatique et 
politique du mot génocide offrirait aussi un prolongement particulièrement 
stimulant pour interroger la manière dont les mots de la mémoire 
s’inscrivent, se déplacent et se transforment au sein de l’espace public. 
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