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Résumé

Dans le cadre de la fonction universelle de « participation », cette contribution analyse
les différences scalaires dans U’expression de ’agentivité (i.e. la présence de l’agent
d’une action) selon le degré d’adéquation a la notion de « prototype » dans deux langues
typologiquement proches et génétiquement apparentées, le francais et l’espagnol.
L’analyse permet ainsi de montrer que, malgré les différences observées, il existe,
dans les deux langues prises en compte, une « covariation » de forme et de sens (une
parfaite iconicité) dans la manifestation de ce phénomene linguistique en francais et
en espagnol.

Mots-clé : Agentivité, scalarité, participation, iconicité, grammaticalisation

Los fenémenos de escalaridad en la expresion de la agentividad en francés
y en espaiiol

Resumen

En el marco de la funcion universal de « participacion, este estudio analiza las
diferencias escalares en la expresion de la agentividad (i.e. la presencia del agente de
una accion) segln el grado de adecuacion a la nocion de « prototipo » en dos lenguas
tipoldgicamente proximas y genéticamente emparentadas, el francés y el espanol. El
analisis permite asi poner de manifiesto que, pese a las diferencias observadas, existe,
en las dos lenguas tomadas en cuenta, una « covariacion » de forma y significado (una
perfecta iconicidad) en la manifestacion de ese fenomeno lingiiistico en francés y en
espanol

Palabras clave : agentividad, escalaridad, participacion, iconicidad, gramaticalizacion

Scalarity phenomena in the expression of agentivity in French and Spanish

Abstract

In the general framework of universal function of « participation », this paper analyses
the scalar differences in the expression of agentivity (i.e. the presence of the agent of
an action) according to the degree of appropriateness to the « prototype » notion in
two typologically and genetically related languages, French and Spanish. The research
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shows that, in spite of the observed differences, there exists in both languages a
form-meaning « co-variation » (a complete iconicity) in the expression of this linguistic
phenomenon in French and Spanish.

Keywords : agentivity, scalarity, participation, iconicity, grammaticalization

Les relations entre la « pensée et la langue » (Brunot) constituent nolens volens
une problématique incontournable dans U’enseignement-apprentissage des langues.
Envisagée dans cette perspective, ’analyse linguistique a visée pédagogique et
contrastive ne peut pas faire l’impasse sur des processus de structuration déviants,
récurrents chez les apprenants, mais que les analyses formalistes des langues et donc
les procédures didactiques qui les appliquent ne prennent pas en compte. Il s’agit en
particulier de phénoménes dont les manifestations transversales relévent de la morpho-
logie et de la syntaxe mais aussi du lexique ou de la pragmatique et partant de l’analyse
du discours. C’est le cas entre autres de la référence a l’agentivité, i.e. a la présence
plus ou moins explicite de ’agent d’une action, que l’approche typologique fonction-
nelle, qui préconise une conception holistique des phénomenes linguistiques, a permis
d’analyser.

D’emblée, le terme « agentivité » est a relier avec les deux mots-source dont il
est dérivé, d’une part « agent », d’autre part « action » ; et il est significatif a cet
égard qu’une des premieéres attestations de cette notion et du vocable méme concerne
’analyse de l’ontogenése du discours égotiste dans le développement psycholinguis-
tique de "enfant (Budwig 1985).

En linguistique fonctionnelle, |’action prototypique, autrement dit, la moins marquée
selon la terminologie adoptée en linguistique naturelle (Kilani-Schoch 1988) « est
celle qui est exercée volontairement par un agent humain qui en garde la commande
(« control »), action menée jusqu’a son terme et affectant un objet aussi completement
que possible » (Lazard, 1994 : 261). Partant de cet axiome, les recherches typologiques
ont permis de montrer qu’il existe une hiérarchie, i.e. une structure scalaire entre deux
poles, des éléments linguistiques établie selon qu’il soit plus ou moins probable qu’ils
coincident avec le sujet / agent (zone gauche de |’échelle ci-dessous) ou avec ’objet /
patient (zone droite de ’échelle) (Seiler 1988 : 53) :

1¢e personne > 2¢ personne > 3¢ personne > nom propre > humain > animé > inanimé
AG/SUJ — < PAT/OBJ

Toujours selon Lazard (ibid.), « Dans la phrase biactancielle prototypique [’agent est
thématique, le verbe et l’objet rhématiques ». L’échelle ci-dessus peut dés lors étre
extrapolée a un continuum entre les deux poles communicatifs théme / rhéme :
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1¢¢ personne > 2¢ personne > 3¢ personne > nom propre > humain > animé > inanimé
THEME — < RHEME

L’approche typologique fonctionnelle permet ainsi de caractériser [’action prototy-
pique par un faisceau de traits relevant de la syntaxe (type de fonction syntaxique),
de la sémantique (type d’argument) et de la visée communicative (degré de saillance
communicative). Mutatis mutandis, la notion de « prototype », concue comme la
manifestation la plus naturelle, la moins marquée et statistiquement la plus fréquente,
dont la plus ou moins grande « saturation » implique toujours des phénomeénes de
scalarité, peut également étre mise a profit dans ’étude de l’agentivité?. En effet,
si ’action prototypique semble correspondre au cas statistiquement le plus fréquent
puisque non marqué, il arrive toutefois que ce schéma actanciel se trouve modifié et
que U’agentivité, la présence de l’agent, soit masquée, estompée ou carrément effacée
pour des raisons pragmatiquement différentes :

« soit parce que le locuteur décide de ne pas révéler l’identité de cet agent en
’omettant ou en lui conférant un statut rhématique,

o soit parce que ’agent présente un caractére générique et peut des lors étre
identifié avec un quantifieur universel (du type tout le monde),

«  soit parce que ’identité de ’agent est inconnue du locuteur.

L’agentivité peut étre également analysée dans le cadre plus large de la fonction
universelle de participation (Seiler 1988), i.e. le rapport entre le noyau d’un événement
(le verbe, le participé) et les satellites de ce noyau (les syntagmes nominaux qui
ont part a cet événement, les participants). Face a ce probleme psycho-cognitif et
communicatif commun a toutes les langues, chaque langue apporte ses solutions parti-
culiéres, ses techniques, qui sont constituées par les structures propres a cette langue
et qui entretiennent des relations d’équilibre a Uintérieur de chaque systeme. Des
lors U’analyse contrastive s’avére opérationnelle. Les phénomenes de scalarité (i.e. la
plus ou moins grande adéquation a la notion de « prototype ») dans U’expression de
’agentivité caractérisent une des techniques dont disposent certaines langues pour
« résoudre » le probléeme de la participation : la technique orientation congue comme
« the marking of relations of the participants to the participee in the most general
sense», selon les mots de Seiler (1988 : 13) et qui renvoie au phénomeéne de la voix.

Nous analyserons ci-apres quelques-uns des moyens dont disposent deux langues
typologiquement proches et génétiquement apparentées, le francais et [’espagnol, pour
exprimer de facon plus ou moins marquée (i.e. plus ou moins éloignée du prototype)
’agentivité. La recherche a permis de dresser une typologie desdits moyens et en
montre le caractére scalaire et graduel (i.e. progressivement éloigné du prototype). Elle
s’inscrit ainsi dans le cadre des travaux qui se réclament d’une conception fonctionnelle
des langues et du langage.
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1.L’expression de [|’agentivité en francais : de la construction prototypique a
I’effacement

Quoique, dans de nombreuses recherches, les termes « diathese » et « voix » soient
utilisés comme synonymes, ’école typologique de Leningrad les avait déja distingués
dans ses analyses des constructions passives (Nedjalkov, éd 1983). Ainsi, si la voix
traduit une structure syntaxique, le concept de diathése renvoie a |’association initiale
que chaque verbe détermine entre les relations syntaxiques de ses arguments régis et
les relations sémantiques qui sont associées auxdits arguments (Moreno Cabrera 1991 :
537)%.

Soit l’énoncé
1) Le macon a construit la maison.

Dans 1, le verbe construire présente une diathése agentive dés lors que le sujet
coincide avec l’agent et avec le theme de l’énoncé, ce qui correspond au schéma de
’action prototypique, et donc de ’agentivitié également prototypique. En revanche,
les exemples suivants présentent une tout autre situation :

2
3
4
5

Paul a subi une opération chirurgicale.

Daniel a obtenu le premier prix au concours littéraire.
Daniel a été victime de la calomnie (de ses collégues).
Daniel a recu une lettre anonyme.

—_— — — —

Dans les exemples 2-5, les sujets des verbes ne correspondent pas aux agents du
participé. D’aucuns pourraient méme arguer que les verbes, dans ces occurrences, ne
renvoient pas a de vraies actions mais dans le meilleur des cas a des états (notamment
dans le cas de 4). En tout état de cause, que ce soit de maniére plus ou moins implicite,
on a affaire a des actions (qui dans le cas de 4 débouche sur un état) dont les actants
principaux ne sont pas explicités, soit parce qu’ils sont facilement récupérables (les
« chirurgiens » dans 2, le « jury du concours » dans 3, les « collégues » dans 4), soit
parce qu’ils sont inconnus (ex. 5). Les verbes des énoncés ci-dessus présentent deux
types de diathéses qui, quoique proches, affichent néanmoins certaines différences.
Ainsi, le participé de ’énoncé 3 présente une diathese bénéfactive dans la mesure ou
le participant privilégié, qui coincide avec le sujet et le constituant le plus saillant du
point de vue communicatif, correspond au bénéficiaire (le cas oblique dans un schéma
actanciel prototypique). Les exemples 2, 4 et 5 présentent, quant a eux, une diathése
ou c’est la cible qui occupe la position sujet et la place privilégiée du point de vue
communicatif.

Si, comme on vient de le voir, certains verbes sont propices, de par leur configuration
argumentale, a l’effacement de ’agentivité et donc a présenter une situation marquée
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par rapport a U’action et a ’agentivité prototypiques, d’autres verbes admettent diffé-
rentes associations diathétiques tout en gardant un certain dénominateur commun
sémantique :

6) Le médecin a guéri le malade.
7) Selon le médecin, Daniel guérira.
8) Les antibiotiques ont guéri le malade.

Dans les occurrences 6-8, le verbe guérir présente des variations diathétiques. Ainsi,
si ’exemple 6 se caractérise par une diathese agentive ou sujet et agent coincident,
dans 7 il s’est produit un « déplacement nucléaire simple » (Moreno Cabrera 1991 : 544),
par lequel ’agent est omis et le patient est associé a la fonction sujet et au constituant
thématisé, alors que dans 8, il s’agit d’un cas de diathése instrumentale, autrement
dit, c’est actant qui renvoie a Uinstrument qui occupe une place de choix au plan
syntaxique et pragmatique au détriment de ’agent qui, bien qu’aisément récupérable,
est estompé, voire complétement effacé.

Si la voix active suit bien la plupart du temps le schéma de !’action prototypique dans
la mesure ou elle traduit un cas non marqué, i.e. naturel, il ne s’ensuit pas pour autant
qu’il existe des rapports homothétiques entre ces deux phénomeénes : dans certains
cas « périphériques » (i.e. marqués), ’agentivité est effacée et cet effacement a un
caractére marqué par rapport a ’expression prototypique.

Mais s’il existe une voix qui, en francais, est généralement associée a ’effacement
de U’agentivité, c’est la voix passive. On pourrait objecter a cet égard que bon nombre
de constructions passives admettent la présence explicite de ce que la grammaire
traditionnelle désignait par le terme « complément d’agent ». Toutefois, les analyses
de typologie fonctionnelle ont montré que les constructions passives avec agent consti-
tuent un cas marqué dans la mesure ou l’omission de ’agent est la structure la plus
répandue parmi les langues accusatives (celles qui disposent de voix passive) au point
qu’il a été souligné que si une langue a une construction passive avec agent, elle a
toujours également une structure passive sans agent, l’inverse n’étant pas toujours
vrai (Keenan, 1981 : 4). Pour ce qui est de la langue francaise, dans la construction
périphrastique passive avec étre, héritée du latin, ’élément thématisé coincide
toujours avec le patient :

9) Le voleur a été incarcéré.
10) La banque a été cambriolée.

Paralléelement, le francais a créé toute une série de constructions périphrastiques
passives a partir de ’auxiliarisation de différents verbes qui conférent a l’ensemble
des nuances ou des particularités pragmatiques propres. Ainsi, {se faire + infinitif}

21



Synergies Espagne n° 8 - 2015 p. 17-31

présente un comportement scalaire quant au degré de responsabilité du participant
humain privilégié, qui peut coincider avec le patient (ex. 11 a, 12 et 14), soit avec le
bénéficiaire (11b), soit encore avec la cible (13) (Le Goffic 1993) :

11) a. Daniel s’est fait psychanalyser.

11) b. Daniel s’est fait construire une maison a la campagne.

12) Daniel s’est fait engueuler pour ses retards réitérés.

13) Daniel s’est endormi et il s’est fait voler sa serviette dans le train.
14) Daniel s’est fait licencier malgré son dévouement pour ’entreprise.

D’autre part, la langue francaise a créé deux autres constructions périphrastiques
avec des verbes du domaine sensoriel : {se voir / s’entendre + infinitif}, ou l’élément
thématisé renvoie a un animé, voire a un humain. Dans le cas de {se voir + infinitif},
l’argument occupant le premier plan communicatif peut correspondre aussi bien au
patient (ex. 15) qu’a la cible (ex. 16) :

15) A sa grande stupeur, le romancier s’est vu citer en justice (Duhamel) (Petit
Robert Electronique, désormais PRE)
16) Elle s’est vu refuser [’entrée au club (PRE).

En revanche, le verbe s’entendre, qui implique un verbe de locution, semble privi-
légier la thématisation de la cible :

17) Hier je me suis entendue [sic] dire par le psy de mon fils que lui et moi avions
un gros probleme (www.forumaufeminin.com)

Quoiqu’il s’agisse d’auxiliaires, pour lesquels le « choix » des lexémes qui en consti-
tuent le noyau ne semble pas avoir été arbitraire puisque voir et entendre impliquent
un événement sensoriel plutot qu’une activité (et sont donc dépourvus de traits agentifs
de par leur sémantisme méme), le fait que le patient ou la cible qui en sont le sujet
doivent étre humains montre que le processus de grammaticalisation, inhérent a tout
processus d’auxiliarisation, n’a pas atteint le stade final.

Par ailleurs, {se laisser + infinitif}, ou le sémantisme de départ du noyau verbal (« ne
pas empécher, permettre ») devenu auxiliaire favorise le glissement vers la passivation,
permet de gommer Uintervention d’un quelconque agent et de thématiser le patient
(ex. 18) ou la cible (ex. 19) :

18) Daniel s’est laissé attendrir / impressionner / persuader.
19) Je me suis laissé dire que...

Cependant, dans certains emplois, le patient thématisé est inanimé, ce qui indique
que le sémantisme du verbe laisser renvoyant a la permission s’est estompé ou a
totalement disparu et que le processus d’auxiliarisation et de grammaticalisation
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a atteint un stade plus avancé : le lexéme s’est complétement désémantisé et il a
incorporé une nuance relevant de la modalité aléthique (Cervoni 1993) :

20) Ce vin se laisse boire (PRE).
21) Ce film se laisse voir (PRE).

Le caractére marqué par rapport a la manifestation prototypique de I’agentivité par
effacement de ’agent peut également s’exprimer en francais au moyen de clitiques.
C’est le cas du pronom on :

22) On a souvent besoin d’un plus petit que soi (La Fontaine).
23) De nos jours, on ne pense qu’a l’argent.

24) Quand on aime, on ne compte pas.

25) On a sonné.

26) On va au cinéma ce soir ?

27) Alors, on fait ses devoirs ?

Dans les phrases ci-dessus, [’effacement de [’agentivité ne se manifeste pas, comme
c’était le cas des exemples précédemment analysés, par une quelconque distribution
des éléments selon la typologie diathétique dont il s’agit ni méme par la présence d’une
structure syntaxique grammaticalisée, mais par ’emploi du pronom indéfini pour le
décodage duquel le contexte et la situation de communication s’averent déterminants.
Ainsi, l'usage développé en langue familiere et renvoyant soit a la 1% personne du
pluriel (ex. 26) ou a la 2¢ du singulier (ex. 27) est celui qui traduit un plus haut degré
d’agentivité prototypique dans la mesure ou le référent (i.e. l’agent) est aisément
identifiable. Dans d’autres cas, c’est la situation de communication (comme dans
25) qui permet d’associer I’agent a un individu unique, quoique totalement inconnu
(« quelqu’un »). A défaut de précisions contextuelles ou situationnelles, c’est la lecture
générique (« tout le monde », ex. 22, 23 et 24) qui semble "emporter. Il est donc
possible de déceler pour un méme outil linguistique, en "occurrence le pronom indéfini
on, une scalarité de U'effacement de ’agentivité (et donc de l’écart par rapport a
’agentivité prototypique) selon le degré de précision dans le décodage référentiel du
pronom. Il n’en reste pas moins que, quel qu’en soit le référent, le pronom renvoie
toujours a un agent humain (c’est une des caractéristiques propres a cet actant), ce qui
s’explique sans aucun doute par ’étymon du terme (Frontier 1997). Ainsi, par rapport
aux structures diathétiques et périphrastiques, les constructions avec on, de par le
processus de cliticisation qui s’est produit au cours de ’histoire de la langue francaise,
présentent un plus haut degré de grammaticalisation.

Par ailleurs, comme cela a été souligné par différents auteurs, la construction
réflexive, bien que caractérisée par sa polyfonctionnalité au point que l’on a pu parler
d’un « continuum de réflexivisation » (Desclés et Guentchéva, 1993), peut également
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présenter des usages ou ’effacement de ’agentivité est de regle. Il s’agit notamment
d’occurrences ou cette construction acquiert une dimension passivisante :

28) Ce vin se boit au dessert (PRE).
29) Ce plat se mange froid (PRE).

Dans ce type de structures, outre la thématisation du patient, ’agent du schéma
de participation est omis soit parce qu’il renvoie a un quantifieur universel (« Tout le
monde boit ce vin au dessert »), soit parce qu’il est difficilement identifiable, quoique
toujours humain (« on boit ce vin au dessert »), ou inconnu (« Il faut boire ce vin au
dessert »). En tout état de cause, comme dans le cas de on, ’effacement de [’agentivité
est exprimé par un clitique, en Uoccurrence se, marque de la construction réflexive.
Toutefois, de par sa polyfonctionnalité, se, qui est d’ailleurs difficilement analysable
du point de vue syntaxique et qui peut constituer la trace d’une construction réflexive,
réfléchie, réciproque, voire médio-passive, est fortement dépendant du contexte ou il
est inséré et présente de ce fait un stade plus avancé dans le processus de grammatica-
lisation que le pronom « nominatif » on.

Mais c’est sans doute dans les constructions impersonnelles en francais que ’effa-
cement de l’agentivité occupe une place de choix. Comme il est notoire, en francais, il
y a lieu de distinguer deux types de tournures impersonnelles : d’une part, des construc-
tions dont le noyau verbal (qu’il soit a la voix active ou passive d’ailleurs) n’est pas
intrinséquement impersonnel et dont I’emploi impersonnel ne peut étre expliqué que
d’un point de vue communicatif (I’introduction d’un théme-zéro, selon les termes de Le
Goffic op.cit.). C’est le cas des exemples :

30) Il me vient a Uesprit quelques idées concernant ce sujet.

31) Il a été décidé que la candidature de Daniel ne serait pas retenue.

Et d’autre part, des structures intrinséquement impersonnelles dont les verbes
excluent la possibilité d’un agent :

32) Il s’agit de travailler plus pour gagner moins.

33) Il faut du courage pour étre professeur.

34) Il pleut / il neige / il gréle.

Si dans exemple 30, il est toujours possible de repérer un agent « quelques idées »,
cela devient plus difficile dans ’exemple 31, ol ’agent n’est pas précisé, et carrément
impossible pour les verbes prototypiquement impersonnels, dont le haut degré de
grammaticalisation se traduit non seulement par le présence d’un il qui n’est pas un
pronom (puisqu’il n’est pas référentiel) - d’aucuns "ont désigné méme par le terme
« préfixe de personne » (Lazard 2001) - mais encore par leur caractére défectif.
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2. L’expression de l’agentivité en espagnol : de la construction prototypique a
I’effacement

En espagnol, comme en francais, la voix active exprime le plus souvent une action
prototypique (ou sujet, agent et theme coincident) comme dans ’exemple 35 :

35) El albanil construyé la casa solo.

Mais elle peut permettre aussi de gommer la présence de [’agent (et donc de conférer
un caractére marqué a Uexpression de l’agentivitié) notamment grace au compor-
tement diathétique inhérent (ex. 36-39) ou « accidentel » (ex. 40-42) de certains
verbes (Moreno Cabrera op.cit.) :

36) El enfermo sufrio una intervencion quirurgica.

37) Daniel obtuvo el primer premio en el concurso literario.
38) Daniel ha sido victima de insultos y amenazas.

39) Daniel ha recibido un anénimo.

40) El médico ha sanado a Daniel.

41) Daniel ha sanado.

42) Los antibioticos sanaron al enfermo de la infeccion.

En outre, "espagnol a développé ’emploi d’un pronom indéfini uno, qui renvoie
souvent a un agent universel de par son sens générique :

43) Uno nunca sabe qué hacer en estos casos.

Néanmoins, dans ’emploi de ce pronom (doué d’accent phonique lexical en espagnol),
la référence au locuteur lui-méme et donc a un agent précis est bien souvent présente
comme le prouve le fait que si (42) était prononcé par une femme, [’accord au féminin
du pronom serait de régle :

44) Una nunca sabe qué hacer en estos casos.

Tout comme le francais, la langue espagnole a une voix passive périphrastique avec
’auxiliaire ser :

45) El terrorista ha sido arrestado.

Mais si un énoncé comme 45 est une possibilité offerte par le systéme, il ne s’agit pas
pour autant d’un type de phrase « courant » dans la langue standard (cf. Gauchola 2012
pour les raisons qui fondent U"utilisation résiduelle de cette construction en espagnol) et
semble plutot réservé a des variantes diaphasiques (comme le discours journalistique)
ou diastratiques (registre soutenu).

Par ailleurs, l’espagnol manque de tournures passives avec d’autres auxiliaires passi-
vants comme se faire, se voir, dont la traduction en espagnol requiert une reformulation
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de U"énoncé. En revanche, comme en francais, le recours aux constructions réflexives
est une des possibilités offertes par le systeme de la langue espagnole :

46) El cava se bebe frio.
47) Ese puré se sirve muy caliente.

Cependant, face a ce dénominateur commun aux deux langues, il y a lieu de souligner
des différences importantes entre l’espagnol et le francais. D’une part, la langue
espagnole présente la possibilité de déplacer a droite du verbe le participant patient
(généralement indéfini) qui s’accorde avec le verbe (c’est pourquoi la grammaire
traditionnelle a parlé de sujet en se référant a ce type de constituant) dans les dites
« pasivas reflejas » :

48) Se sirven desayunos.
49) Se alquila un piso en el edificio de enfrente.

D’autre part, il est possible en espagnol d’utiliser la construction réflexive avec des
patients humains, qui fonctionnent syntaxiquement comme des COD introduits par la
préposition a, qu’ils soient définis ou indéfinis d’ailleurs :

50) Se recibio al presidente con aplausos.
51) Se recluto a ninos soldados para la guerra.

L’extréme productivité de la construction réflexive espagnole comme marque de
’effacement de ’agentivité constitue un des traits différentiels entre les deux langues
analysées au point que ’espagnol admet sans probléme le recours a ce type de structure
méme avec des verbes intransitifs :

52) Hasta 2007, en Espafa se vivia muy bien.

Finalement, pour ’expression de l’impersonnalité en espagnol, il y a lieu, tout comme
en francais, de distinguer deux cas de figure : des structures ou le noyau verbal peut
étre « accidentellement » impersonnel et les verbes impersonnels stricto sensu. Pour
ce qui est des premiers, la remarquable richesse de la flexion verbale de ’espagnol,
qu’il partage avec d’autres langues romanes comme l’italien ou le catalan, permet
d’omettre ’agent d’un participé a la voix active :

53) Han apresado al asesino.
54) Han dicho que el gobierno bajaria los impuestos.

La langue espagnole, de par la variabilité morphémique de sa suffixation verbale,
a développé comme technique la plus productive et, partant, la plus naturelle, des
structures avec un verbe a la voix active conjugué a la 3¢ personne du pluriel (dont la
marque est uniquement suffixale). En tout état de cause, du fait de l’isomorphisme
de la structure verbale que ’agent soit explicité ou non (Los ministros han dicho que
el gobierno bajaria los impuestos) - il suffit de rappeler a cet égard qu’en espagnol,
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une fois que le sujet d’un verbe est mentionné, la reprise par un élément anaphorique
(pourvu qu’il n’y ait pas d’ambiguité) s’avére non seulement redondante mais la plupart
du temps peu naturelle -, cette construction se caractérise par son caractére déictique
(lien trés étroit avec la situation de communication) et par sa forte dépendance vis-a-vis
du contexte ou elle est insérée.

D’autre part, ’espagnol dispose de verbes impersonnels, a conjugaison défective,
qui n’admettent comme variation morphologique que l’alternance temporelle ou
aspectuelle :

55) Nieva / esta nevando.
56) En Espana hay mucho fraude fiscal.
57) Cabe analizar el problema en profundidad para encontrar la solucion adecuada.

Ce qui rejoint la solution apportée par la langue francaise.

3. Caractérisation des phénoménes de scalarité dans |’expression de |’agentivité

Comme cela a été souligné dans ’analyse, méme s’il existe des différences notoires
entre les deux langues envisagées dans la recherche, U’effacement de l’agentivité
(i.e. la manifestation la plus marquée et donc la plus éloignée de l’agentivité proto-
typique) affiche une méme tendance scalaire dans la mesure ou l’identification de
’agent s’avere progressivement plus difficile, voire carrément impossible, selon la
structure dont il s’agit (agent facilement repérable dans les constructions diathétiques
vs agent inexistant dans les constructions impersonnelles), i.e. pour reprendre les
mots de Givon (1984 : 98) se référant a la transitivité : ’agentivité est une question
de degré. Outre cette nature scalaire dans le décodage référentiel, les constructions
analysées présentent, et ce dans les deux langues objet de !’étude, différents degrés
de grammaticalisation, qui peuvent étre représentés a 'aide de ’échelle suivante,
présidée par deux poles : un pole qui reléve du domaine lexical et un pole ayant trait
a la morphologie.

-Grammaticalisé +Grammaticalisé
Zone Zone Zone Zone
lexicale syntaxique des clitiques morphologique
Diathéses Périphrases Pronom « on » Verbes Verbes
Variations diathétiques passives Constructions « accidentelle- impersonnels
réflexives ment » impersonnels

Fig. 1. Echelle de grammaticalisation de I’effacement de ’agentivité en francais et en espagnol
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Ainsi, les expressions diathétiques de I’effacement de ’agentivité occupent la zone
lexicale de U’échelle, autrement dit, celle ou le contenu sémantique du participé, le
verbe, s’avére déterminant pour estomper la présence de [’agent. A I’extréme opposé,
les verbes impersonnels représenteraient le moyen le plus grammaticalisé dans la
mesure ou leur caractére défectif, dont la marque est représentée par le « préfixe de
personne » en francais (le soi-disant pronom il, qui peut méme disparaitre dans certains
cas dans le registre familier, cf. Faut qu’on y aille) et un suffixe flexionnel en espagnol,
est le trait le plus saillant de leur caractére synthétique. Il va sans dire que c’est dans
cette zone, ou le processus de grammaticalisation est le plus avancé, qu’il existe une
parfaite iconicité entre effacement de ’agentivité et effacement de la marque : plus
’agent est effacé, plus la manifestation de cet actant est grammaticalisée et phoni-
quement érodée.

Entre ces deux tendances opposées, se situent la zone médiane de la syntaxe, ou l’on
retrouverait les constructions périphrastiques de la voix passive en francais et dans une
moindre mesure en espagnol, et une zone hybride entre la syntaxe et la morphologie,
’aire des clitiques, qui serait occupée par les constructions réflexives (aussi bien en
francais qu’en espagnol) et par le pronom on.

Il y a lieu de souligner également que cette échelle de grammaticalisation n’est
qu’une représentation d’un continuum dans lequel il existe des zones transitionnelles
entre les différents jalons décelés. Ainsi, les variations diathétiques d’un méme verbe
constituent une étape intermédiaire entre les diathéses et les périphrases passives) ;
de leur coté, les constructions réflexives, tout en occupant la méme zone des clitiques,
sont plus grammaticalisées que le pronom on deés lors que leur caracteére polyfonctionnel
rend indispensable le recours au contexte pour leur décodage. Finalement, les verbes
« accidentellement » impersonnels présentent un stade moins avancé dans le processus
de grammaticalisation que leurs « corrélats » prototypiquement impersonnels puisque
leur « nature non agentive » dépend du contexte et de la situation de communication ou
ils s’insérent, ce qui n’est pas le cas pour les verbes « intrinséquement » impersonnels.
Cela montre bien que, si l’établissement de vecteurs, de « coupures » n’est pas incom-
patible mais complémentaire avec la continuité et la scalarité linguistiques, il n’en
reste pas moins qu’il existe des zones de transition de nature éminemment hybride,
comme Culioli (1994) et Seiler (1994 : 33) 'ont déja remarqué.

L’analyse a permis de montrer que l’adoption d’une approche fonctionnelle permet
de fournir une vision plus globale, holistique, d’un phénomeéne linguistique, en ’occur-
rence U'effacement de l’agentivité, dont les manifestations a U'intérieur de chaque
langue et, il va sans dire, entre les deux langues envisagées, s’averent tres hétérogenes
mais répondent tout de méme a des tendances scalaires, présidées par deux poles ou
principes fonctionnels.
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De maniere globale, il est possible de caractériser ces deux poles de U’échelle a
’aide d’un faisceau de traits (lexicaux, syntaxiques, morphologiques, phoniques
et pragmatiques) qui ne constituent pas des phénomeénes discrets mais plutot des
tendances scalaires qui s’avérent plus ou moins dominantes en fonction du degré de
rapprochement / d’éloignement par rapport au principe fonctionnel qui prévaut :

- Grammaticalisé + Grammaticalisé

+ Sémantiquement plein + Désémantisé

+ Analytique + Synthétique

+ Propice a la variabilité - Propice a la variabilité

+ Autonome vis-a-vis du contexte + Dépendant vis-a-vis du contexte
+ Libre distributionnellement + Soudé (au mot héte ou au radical)
+ Prosodiquement saillant - Prosodiquement saillant

+ Phoniquement « plein » + Phoniquement érodé

Fig. 2 Caractérisation des poles fonctionnels

La caractérisation des deux tendances opposées de ’échelle permet ainsi de
constater que dans U'expression de ’agentivité en francais et en espagnol, il existe une
« covariation » de forme-contenu de nature scalaire et graduelle, par laquelle la forte
charge sémantique (la présence explicite de l’agent) est corrélée a une plus grande
consistance phonique et inversement la disparition de ’agent (inconnu ou inexistant)
est accompagnée d’un processus d’érosion phonique (marque résiduelle a caractére
purement grammatical), ce qui traduit la parfaite congruence, U'iconicité, entre le plan
du contenu et celui de la forme.

Conclusions

La prise en compte de la fonction universelle (la fonction de participation) qui
sous-tend le phénoméne linguistique étudié (le caractére plus ou moins marqué de
Uexpression de l’agentivité), constitue le dénominateur commun qui permet de
comparer non seulement deux langues qui, en dépit de leur proximité typologique et
génétique présentent des différences notoires (comparaison interlinguistique), mais
encore de mettre en relation des structures linguistiques apparemment hétérogenes
dont la raison d’étre répond a un méme besoin communicatif et psycho-cognitif, ce
qui renvoie en dernier ressort a la conception téléonomique des techniques, i.e. des
structures linguistiques des langues particuliéres, pronée par la linguistique typologique
fonctionnelle, conception selon laquelle les structures ne servent pas a exprimer des
fonctions universelles mais leur usage ne peut étre expliqué que par les fonctions
qu’elles contribuent a remplir (Moreno Cabrera 1987).
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Cette approche, qui requiert que [’on se situe a un niveau supérieur d’abstraction selon
les termes de Bossong (1986) pour, au-dela de la description, pouvoir rendre compte des
phénomenes linguistiques, permet ainsi de transcender les contingences formelles propres
a chaque langue (qui ne sont que le résultat d’aléas historiques et/ou culturels) et les
catégories souvent utilisées pour les décrire et qui s’averent réductrices pour expliquer la
complexité des phénomeénes langagiers. Ce caractére réducteur du carcan taxinomique (a
frontieres nettement tranchées entre lexique, syntaxe, morphologie et phonétique) est
particulierement mis en évidence par le caractére graduel de bon nombre de phénomenes
linguistiques, en ’occurrence par le caractere plus ou moins marqué de U’expression de
’agentivité, et par la parfaite congruence entre les plans soi-disant dichotomiques de
’expression et du contenu, qui se traduit par l'iconicité entre le sens véhiculé et la forme
employée pour le faire et qui, dans la recherche présentée, se vérifie par la progressive
disparition de ’agent intimement liée a une érosion graduelle de la forme qui exprime.

Pour ce qui est des applications des résultats de la recherche au domaine de |’enseigne-
ment-apprentissage des langues étrangeres, il y a lieu de souligner que ce comportement
scalaire et ces tendances opposées requierent des démarches didactiques spécifiques dés
lors que, si dans la zone plus proprement lexicale les phénomeénes de transparence et les
mécanismes d’analogies interlinguistiques peuvent aider ’apprenant dans son processus
apprentissage, dans la zone présidée par un stade avancé du processus de grammaticali-
sation, ce type de démarche s’avere peu efficace et peut méme induire ’apprenant en
erreur, car c’est dans ces zones grammaticalisées que chaque langue présente le plus
nettement ses propres spécificités, d’ou la nécessité d’avoir recours a des procédures
qui permettent de contextualiser ce type de structures pour en permettre une saisie
globale et situationnelle. Cette saisie globale et situationnelle devrait permettre par
ailleurs de contrecarrer la tendance des apprenants a utiliser des constructions qui,
tout en étant grammaticalement correctes, s’aveérent en revanche peu naturelles dans
la langue cible : ainsi, par exemple, le penchant des apprenants hispanophones a avoir
recours aux constructions avec le pronom indéfini « on » au détriment de la construction
passive (cf. On m’a attaqué dans le métro / Je me suis fait attaquer dans le métro)
ou la propension des apprenants francophones a utilisation de la voix passive au lieu
des verbes « accidentellement » impersonnels (cf. He sido atacado en el metro / Me
han atacado en el metro). Ces constructions déviantes du point de vue communicatif
montrent bien, de par leur pouvoir heuristique, d’une part, qu’il existe des liens étroits
entre les structures qui prétent a confusion dans la mesure ou elles répondent, chacune a
sa facon, a un méme dénominateur commun fonctionnel et, d’autre part, que la compa-
raison des systémes grammaticaux s’avere peu opératoire non seulement pour apprendre
une langue étrangére mais pour la comparaison des langues en général (la voix passive
et la construction réflexive existent aussi bien en francais qu’en espagnol mais leur
statut varie a Uintérieur de chaque systéme, chaque langue ayant son propre équilibre
interne).
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Notes

1. Cette étude a été réalisée dans le cadre de plusieurs projets de recherche financés par le
gouvernement espagnol (Projets réf. HUM2004-03764 ; HM2007-61648 ; FFI2011-17917) et par le
gouvernement régional de la Catalogne (Grup de Recerca Singular 1201SGR de la Generalitat de
Catalunya).

2. En effet, comme le souligne Lazard (2001 : 301) a propos de la transitivité, l’idée d’exem-
plaire prototypique implique U’existence de spécimens moins prototypiques, i.e. dans le cas qui
nous occupe moins agentifs.

3. Cette conception differe radicalement de celle de Lazard (2001: 107), pour qui : “Il est
possible de la fonder [la distinction entre voix et diathese] sur la différence entre morphologie et
syntaxe, si [’on réserve le nom de « voix » aux formes que prend le verbe et celui de « diathese »
aux constructions, qui en sont généralement corrélatives. On dira, par exemple, que la forme
passive du verbe est une voix et que la passage d’une phrase de la construction active a la
construction passive est une transformation de diathese ».
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