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Depuis au moins une dizaine d’années, les discours numériques font I'objet de plus
en plus de recherches tant en sciences de I'information et de la communication qu’en
linguistique et analyse du discours, comme le témoigne la création de certaines revues
(Les Cahiers du numérique, etc.) et de nombreux titres d’ouvrages et de numéros de
revues explorant les productions langagieres dans I'univers numérique. Les analystes du
discours se sont dotés d’un appareil théorique et épistémologique apte a saisir les
spécificités des discours numériques jusqu’a proposer des paradigmes théoriques
prenant en compte la nature mixte techno-langagiere des productions discursives
numériques (Paveau, 2017, Marcoccia, 2016). Au niveau théorique et épistémique, ces
paradigmes ont permis d’intégrer de nouvelles notions telles que celle d’affordance
(Ghliss, Perea, Ruchon, 2019) et d’en revisiter d’autres, déja bien connues des analystes,
telles que celles d’éthos (Couleau, Deseilligny, Hellégouarc’h, 2016) d’autorité (Vicari,
2021), mais aussi de textualité et d’iconisation textuelle (Mayeur, Paveau, 2020, Paveau,
2015), de modalités de fonctionnement discursif des tweets (Duteil, Longhi, Pernet, a
paraitre), et d’énonciation, dans sa version matérielle visuelle (Ghliss, Perea, Ruchon,
2019). Ce changement de paradigme a ainsi entrainé un enrichissement des observables,
qui loin d’étre seulement verbaux, intégrent des composants techniques aux affordances
variées, comme les hashtags, les hyperliens, etc. modifiant la nature méme des
productions ainsi que leur interprétation.

Au niveau des objets de recherche, de nombreuses études se sont concentrées sur
des phénoménes communicatifs spécifiques ou, du moins, particulierement visibles
dans les réseaux socio-numériques, comme les problémes posés par la circulation des
discours, tels que les discours de haine (Monnier, Seoane, Hubé, Leroux, 2021), les récits
complotistes et les fausses nouvelles (Bonnet, Mercier, Siouffi, 2022) et sur des formes
de communication assez inédites telles que les memes internet (pour se tenir au
domaine francophone, Wagener, 2022, 2021, Wagener, Simon, a par., Attruia et Vicari,
2023, Vicari, a par.).
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Lensemble de ces recherches montre I'essor de nouvelles socialités qui vont des
formes inédites de militantisme et d’activisme en ligne a la construction de
communautés épistémiques autour d’intéréts communs (Pierot, Henry, 2021) qui
basculent volontiers les frontieres traditionnelles entre experts et non experts, entre
communication institutionnelle, scientifique, politique d'un c6té et ordinaire,
guotidienne de l'autre, et favorisent la création d'un régime de communication
caractérisé par une plus grande horizontalité et proximité entre les agents. Cela est vrai
non seulement de la part des usagers, dont la participation au débat public a favorisé
I'essor de ce que Milner appelle « polivocality citizenship » (Milner, 2013 : 34), mais aussi
de la part des politiques, des institutions qui n‘ont pas hésité a recourir a de nouvelles
figures « d’autorité » issues du web 2.0, comme des jeunes « influenceurs », pour
s’adresser aux citoyens (c’est le cas notamment de plusieurs gouvernements européens
et canadiens pendant la pandémie de la Covid-19 ; c’est le cas également des batailles
de mémes qui se déclenchent lors de campagnes électorales) et a mettre en place des
stratégies et des dispositifs de lutte contre certaines dérives de la communication dans
les RSN (on peut notamment penser aux décodeurs du Monde, ou a des sites contre les
fausses nouvelles et les discours de haine, les comptes Twitter des politiques, les
debunkers, etc.). Dans les RSN, ce type de discours institutionnel, produit par des
énonciateurs individuels ou collectifs, porte-parole ou membres d’institutions, mais
énoncé « en dehors des contextes officiels » (Oger, Ollivier-Yaniv, 2003), doit faire face a
des défis du moins partiellement inédits ayant trait tant aux caractéristiques
technodiscursives des plateformes qu’a la nécessité d’atteindre des publics tres vastes et
variés. Ces défis peuvent concerner plusieurs aspects de la communication
institutionnelle. D’abord, les techno-genres (Paveau, 2013) adoptés et différant des
genres plus traditionnels et « plus » performatifs » (comme les arrétés, les décrets, les
communiqués de presse, les chartes, les manifestes), habituellement étudiés dans le
cadre de I'analyse du discours institutionnelle ; Ensuite, les procédés de légitimation de
ces discours : si, comme I'a trés bien montré Oger (2021), les discours des institutions
puisent leur autorité essentiellement dans les marques de la dépersonnalisation et de la
neutralité discursive, ainsi que dans I'effacement énonciatif généralisé (Rabatel, 2004),
cela est-il valable aussi pour les discours institutionnels sur les réseaux sociaux ? Quelles
macro-stratégies rhétoriques et persuasives caractérisent les discours des institutions en
ligne ? Quels actes de langage peut-on identifier ?

De plus, alors que la décontextualisation des énoncés tend a imprimer au discours
une temporalité sur le long terme, caractéristique de l'institution (Oger, Ollivier-Yaniv,
2006), qu’en est-il lorsque le discours institutionnel est énoncé sur les RSN ? Observe-
ton les mémes « procédés de lissage discursif » décrits par Oger et Ollivier-Yaniv (2006),
procédés qui donnent a lire ou a entendre un discours unifié et homogene, destiné au
grand public ? En outre, la polémicité des discours numériques (Amossy, Burger, 2011),
influe-t-elle sur le contenu des énoncés institutionnels ?
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Ce dossier se propose alors d’explorer davantage les caractéristiques de la
communication institutionnelle (au sens large, qu’elle soit scientifique, politique,
médicale, sportive, etc.), au sein des médias sociaux dans le but de mettre en lumiere
continuités et discontinuités des stratégies (techno-)discursives pour s’adresser aux
citoyens et créer un discours d’autorité. En particulier, tout en partant d’'une approche
écologique des discours numériques, qui prend en compte les affordances des dispositifs
et I'articulation entre caractéristiques technologiques et discursives, les contributions
s’inscriront principalement au sein de trois axes non exhaustifs :

1. Un axe portant sur la dimension énonciative : est-ce que les énonciateurs parlent
en tant que membres d’une institution dont ils se présentent comme les porte-parole ou
a titre individuel ? Comment sont repris les discours officiels ? Le cas échéant, comment
les énonciateurs interagissent avec les usagers ?

2. Un axe intégrant la dimension argumentative et rhétorique : quelles stratégies
persuasives sont utilisées dans l'adresse aux citoyens ? Quel role est joué par les
affordances des dispositifs dans la construction de ces stratégies ?

3. Un axe relevant de la dimension pragmatique : quels genres et types textuels sont
privilégiés par les énonciateurs et quels bénéfices apportent-ils ? Quels actes de langage
caractérisent les discours institutionnels au sein des réseaux sociaux ?
Quelle performativité peut-on établir ?
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