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Un siécle apreés le Cours de linguistique générale de Saussure, que de chemin
parcouru par la nouvelle discipline, la linguistique !

Des accumulations descriptives de langues particuliéres, des théories générales
grace auxquelles des avancées significatives ont été réalisées, des applications
diverses et variées dans des domaines ou la langue sert de vecteur essentiel comme
c’est le cas en ethnologie, anthropologie, en sociologie, en acquisition et appren-
tissage des langues, en traduction, en informatique, etc.

Parallélement, des bouleversements épistémiques et épistémologiques ont
completement changé ’ensemble des connaissances héritées du 19¢ siecle, qui
ont servi d’horizon de connaissances pour la linguistique naissante de |’époque.
Le développement extraordinaire connu dans des domaines comme la biologie,
la neurologie, la physique, les sciences du cerveau, etc. auquel s’ajoutent les
outils technologiques permettant une meilleure connaissance des objets d’étude
comme Uoutil informatique, les techniques d’IRM fonctionnelle, les télescopes,
etc. élargissent considérablement notre horizon et ouvrent des perspectives
devant les théories des connaissances qui mettent au coeur de la problématique
des différentes disciplines des notions telles que la complexité, la dynamique,
’émergence, la sensibilité aux données initiales, le chaos, |’auto-organisation,
la sémiosis, la structuration en réseaux, etc.

Parmi les impacts de tels bouleversements sur la linguistique, on note, apres
une longue période de dynamique interne autocentrée, deux mouvements de fond :
une ouverture de plus en plus grande sur les disciplines les plus innovantes
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actuellement, - ouverture interne, du fait méme des linguistes ; mais également
externe, du fait des autres spécialistes qui s’intéressent aux faits langagiers - et une
sorte de dilution de 'objet de la linguistique accompagnée d’une dispersion a la fois
dans les méthodes et les objectifs malgré de grandes résistances théoriques. Ces deux
mouvements ont pour conséquence un retour aux fondamentaux épistémologiques de la
discipline : plusieurs interrogations portent sur des concepts qu’on croyait bien établis :
la dichotomie langue / parole (discours), la double articulation du langage, les unités
linguistiques comme le phoneme, le morphéme, le mot, le syntagme, la phrase, le
texte, etc.

Nous avons choisi pour ce numéro de Synergies Tunisie de participer a ce grand
débat en nous intéressant a ce dernier point, celui des unités linguistiques, qui semble
faire 'unanimité dans la doxa dominante. Le consensus général ne cache-t-il pas en
réalité des disparités dans la conception que les uns et les autres ont de ces unités ?
C’est pourquoi nous projetons d’orienter le débat autour des questions suivantes :

Qu’est-ce qu’on entend par unité linguistique : est-ce les unités faisant partie du
systéme de la langue, indépendamment de leur actualisation ? Si oui, que faire des
unités constitutives des énoncés ? Au cas ou ’on intégrerait dans les unités linguistiques
unités du discours et unités de langue, quels critéres devrions-nous retenir pour les
classer ?

Si on les prend séparément, il faudrait des critéres pertinents dissociant les deux
groupes, tout en sachant que tout ce qui se réalise dans le discours est censé étre prévu
dans le systéme de la langue. Pour surmonter une telle aporie, ne vaudrait-il pas mieux
essayer d’élaborer de nouveaux cadres épistémologiques qui permettraient d’intégrer
plus de souplesse dans la catégorisation et le classement des faits linguistiques ?

Parmi les unités qui font "objet de controverses sans perspectives immédiates
de solutions satisfaisantes, nous retenons les trois entités qui résistent encore a une
délimitation bien précise : le mot, la phrase et le texte. L’on se demande si le probleme
ne se pose pas au niveau des méthodes d’analyse, non au niveau des phénomenes.
Si ’on admet que les faits existent en tant que tels, leur délimitation précise incombe
a la pertinence des approches mises en ceuvre par les spécialistes. Or, comme ’on vit
actuellement pendant une période d’effervescence scientifique dans tous les domaines,
notamment en rapport avec les théories de la connaissance, le recours a de nouvelles
méthodes ne serait-il d’un nouvel apport pour la discipline dans ce domaine ?

De telles interrogations ne sont pas spécifiques a une langue particuliére, les
contributions peuvent porter sur plusieurs langues, dans une perspective comparée
ou contrastive. Toutes les approches sont les bienvenues : Uobjectif de ce numéro
est de participer a ce débat en y apportant des contributions originales. Comme les
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contributions sont rédigées en francais, il serait souhaitable que la problématique des
unités linguistiques de la langue francaise serve de pivot.
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Un appel a contributions a été lancé en décembre 2023.
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