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A l'origine de ce numéro le constat que la linguistique en tant que
discipline a atteint un age de maturité (plus d’un siecle) qui favoriserait un
retour sur les fondamentaux épistémologiques, et en particulier les unités
linguistiques de base, si nécessaires a toute analyse des phénomeénes
langagiers. De telles unités représentent la porte d’acces a I'ensemble des
manifestations de la langue. Or 'on sait par ailleurs que la discipline a
cumulé pendant le siecle écoulé une littérature abondante sur la question
sans gu’il y ait pour autant un consensus sur une typologie des unités
linguistiques qui soit a la fois distinctive et opératoire émanant des faits
analysés, délestée des carcans théoriques qui en limitent la portée et qui les
rendent inopérantes en dehors de la théorie considérée. Lappel a
contributions a ce numéro, on I'a congu de facon a ce que les réponses
traduisent les préoccupations des contributeurs, indépendamment de leurs
objets de recherches spécifiques et de leurs choix méthodologiques ;
I'objectif étant de dégager une cohérence globale du numéro sous I'angle
de la problématique des unités linguistiques. Cette démarche traduit une
investigation « a l'aveugle » pour vérifier si, a partir des données
empiriques, émergent les faits recherchés. Cette démarche expérimentale
part de I'"hypothése que la linguistique dans la diversité de ses approches,
avec l'abondance des faits analysés et a la suite des controverses sur la
pertinence des analyses et des théories, est en mesure de faire émerger a
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partir de n‘importe quelle analyse de faits linguistiques I'ensemble des
éléments de la charpente globale des unités linguistiques.

C’est pourquoi nous présentons les contributions de ce numéro
regroupées selon les centres d’intéréts choisis pour aboutir a la
configuration globale de la typologie des unités traitées, censées rendre
compte de 'ensemble des mécanismes généraux du systéme langagier.

Commencons par rappeler que tous les articles portent sur I'analyse
de phénomeénes repérés dans la production langagiere, qu’il s’agisse de
textes entiers, de phrases ou tout simplement de formules toutes faites.
Lassise premiere ou le socle commun implique la triple caractéristique
d’étre des réalisations effectives dans l'usage langagier, de révéler des
mécanismes prévus par le systeme de la langue, et d’étre le fruit d’'une
actualisation des virtualités du systeme par I'énonciateur qui prend en
charge le contenu de son énoncé. Le point de départ des investigations
étant les réalisations discursives, reprenons les contributions en les
regroupant selon les types d’unités choisies.

Evidemment tout I'enjeu des phénomeénes retenus est leur
actualisation dans des énoncés qui peuvent avoir tout simplement le cadre
de l'unité lexicale, du syntagme, de la phrase ou du texte. Peut-étre faudrait-
il rappeler ce qu’on entend par actualisation. Cette opération renvoie a
I'ensemble des transformations subies par les unités lexicales (unités de la
troisieme articulation du langage) lors du passage de la virtualité de la
langue telle qu’elle est intériorisée par le locuteur avant toute élaboration
de I'énoncé. Ces transformations consistent a réaliser des énoncés qui
soient ancrés dans une situation d’énonciation bien précise renvoyant a des
données ontologiques intrinséques (le je, I'ici et le maintenant) au moyen
de l'arsenal grammatical prévu en langue associé aux unités lexicales
constitutives de I'énoncé : ordre des mots, fonctions syntaxiques, marques
morphologiques, catégories diverses comme le genre, le nombre, etc.

La partie thématique

A la question de savoir quels sont les points retenus par les
contributeurs, nous commencons par les deux premieres qui privilégient
deux types d’unités synthétiques, a savoir les jurons (Sonia Bouchareb) et
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les unités phrastiques figées (Imen Mizouri). Le point commun de ces unités,
c’est qu’elles sont de nature synthétique : elles se prétent a un emploi global
qui ne s’inscrit pas dans une unité construite plus large. Chacune se
distingue par une autonomie d’emploi; elles n‘ont pas de combinatoire
syntaxique leur permettant de participer a la formation d’une construction
guelconque. Le juron Foutre !, analysé par Bouchareb, « n’asserte pas [des]
émotions, ne les décrit pas : il les joue ». Ce type d’unité est fixé en tant que
telle dans la langue. Il fait partie des préconstruits du stock lexical.
Son ancrage énonciatif n’est nullement lexical, il est plutét pragmatique.
Le rapprochement avec les unités phrastiques figées, comme les unités
sentencieuses, pourrait se faire sur cette base fonctionnelle : un proverbe
par exemple se justifie quand il est adapté a une situation bien déterminée,
c’est-a-dire quand il a un ancrage pragmatique adapté. Ce qui distingue le
juron de I'énoncé parémique, c’est le degré d’analyse interne : si le juron est
une interjection qui signifie par son signifiant (lexical et prosodique),
I’énoncé sentencieux se préte a une double analyse : un contenu littéral et
un contenu formulaire (Tamba, 2000). Cela signifie que sa globalité reléve
de son emploi formulaire — cette double analyse s’‘oppose au juron
(interjection) par la nature émotionnelle qui laisse supposer que
I'interjection est une sorte de primitif linguistique.

S'opposent a ces unités synthétiques (autonomes syntaxiquement)
I'ensemble des unités de la troisieme articulation non synthétiques, donc
non autonomes, a savoir toutes celles qui sont rangées, selon la tradition
grammaticale, dans les huit parties du discours dans une langue comme le
francais. Si ces unités ne sont pas autonomes, c’est parce qu’elles ont une
incomplétude syntaxique (combinatoire, connective) qui fait qu’elles ne
peuvent étre employées qu’en s’associant a d’autres unités appartenant aux
diverses catégories grammaticales selon leurs regles d’agencement
syntaxique. Les parties du discours privilégiées par les contributeurs de ce
numéro sont respectivement le nom, le verbe et I'adverbe. Le nom est
abordé par Ali Jaouadi sous 'angle de la dualité langue générale / langue de
spécialité, avec tout ce que cela comporte comme risque de confusion.
Comme il s’intéresse a la terminologie linguistique, il privilégie la dimension
dénominative telle qu’elle s’élabore dans I'appareil métalinguistique arabe,
gui puise ses paradigmes directement dans la tradition grammaticale et

11
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dans la linguistique moderne, le plus souvent a travers la traduction
d’ouvrages linguistiques. Si le nom implique la dénomination, le verbe
engage la structuration phrastique. L'adverbe fait I'objet du texte de Lassaad
Oueslati qui cherche a montrer que l'extréme diversité des formes
adverbiales (forme basique, forme dérivée, forme polylexicale, syntagme
prépositionnel, proposition subordonnée circonstancielle) ne doit pas
ignorer 'existence d’un invariant prédicatif commun, délimitable par son
contenu sémantique et par sa dimension catégorielle: le contenu
sémantique renvoie au sémantisme spécifique a chaque item adverbial ; le
contenu catégoriel délimite le champ d’action syntaxique que couvre
I'adverbe. C’est par le biais de la paraphrase intra- et interlinguale que
Oueslati vérifie son hypothése. La paraphrase étant un type de traduction
(reformulation), il essaie d’établir des équivalences entre différentes
formulations : ce qui est conservé lors de la reformulation est considéré
comme l'invariant prédicatif.

L'unité phrastique est choisie par Claudine Salinas-Kahloul, Monia Bouali
et Dhouha Lajmi. La premiere s’en sert comme cadre pour la réalisation de
la relation prédicative ; les deux autres y voient un espace ou se réalisent
les opérations de modalisation et d’actualisation. Traitant du prédicat, qui
peut avoir différentes formes catégorielles (verbe, nom, adjectif), Salinas
émet I'hypothése d’'une « convergence syntactico-sémantique de l'unité
prédicative » indépendamment des formes verbale, nominale ou
adjectivale que cette unité peut avoir. En d’autres termes, I'invariant partagé
par ces formes prédicatives réside dans des similitudes sémantiques et
syntaxiques. Les prédicats de sentiment servent d’illustration a son analyse.
Monia Bouali, inscrivant sa réflexion dans le cadre des trois fonctions
primaires, essaie de montrer que la modalisation intervient comme prédicat
cadratif qui transcende la prédication de base, et ce, quelle qu’en soit la
forme d’expression. Dhouha Lajmi fait de la phrase 'unité de I'interface
langagiére qui est a la fois une construction syntaxique a partir de la
combinatoire des différentes parties du discours, et un espace ou
s’effectuent toutes les opérations d’actualisation. Etant considérée, une fois
réalisée dans un énoncé, comme une unité de discours, elle est néanmoins
prévue en langue en tant que construction (structure) émergeant de la
combinaison des huit parties du discours (en francais) : déterminant, nom,

12
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pronom, adjectif, verbe, adverbe, préposition et conjonction. Le passage de
la virtualité en langue a 'actualité du discours présuppose des opérations
d’ancrage référentielles et des cadres ontologiques (la modalité, le temps,
I'espace). D’autres cadres sont susceptibles de s’y joindre comme les
transferts conceptuels (la métaphore par exemple).

Dés qu’on sort de la phrase, la syntaxe n’a plus de prise sur I'organisation
de la combinatoire lexicale. C’est la concaténation des phrases qui occupe
I'espace interphrastique et conséquemment textuel. Le texte, en tant
gu’unité discursive, fait 'objet des contributions de Néji Kouki et Thouraya
Ben Amor. Néji Kouki traite d’un type particulier de texte littéraire arabe la
« magama ». Il en dégage les spécificités formelles et narratives. Pour lui, ce
qui fait texte dans ce genre littéraire, c’est 'ensemble des invariants normés
qui la caractérisent : le personnage qui raconte |'histoire, les péripéties des
événements, le décrochage référentiel, la morale conclusive, etc.
Avec Thouraya Ben Amor, la problématique de l'unité textuelle se pose en
d’autres termes: comme elle analyse des bandes dessinées, elle met
I'accent sur le caractere hybride de la forme de I'expression du récit de la
bande dessinée, qui est « a la fois iconique et linguistique ». Elle montre
comment ce qui fait « 'énoncé unitaire » dans ce type de support est en fin
de compte la « congruence globale » qui découle de l'enchainement
prédicatif véhiculé a la fois par I'image et par le texte. Cette démonstration
est la preuve incontestable que ce qui prime dans le texte et ce qui fait son
unité résident dans les enchainements prédicatifs dont les contenus
convergent, dans un mouvement cyclique, vers des points de convergence
(des attracteurs prédicatifs) qui finissent, par le biais d’opérations
cumulatives, par faire émerger la trame du récit global.

La partie Varia

Les contributions de cette partie se rattachent d’'une maniéere ou d’une
autre aux différents axes dégagés dans la partie thématique :

- Achraf Ben Arbia analyse le fonctionnement de verbes comme
savoir, comprendre, regretter, étre content et se réjouir dans le
francais du XVII¢ siecle. Se servant de la notion d’implicite, il fait la

13
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distinction entre le sous-entendu et le présupposé, ce dernier
étant inscrit en langue. Il montre que I'emploi de ces verbes
impligue une double dimension: la subjectivité et Ia
présupposition de contenus dont la vérité échappe a la négation.
Son analyse le conduit a opposer les verbes factifs non émotifs
(savoir et découvrir) aux verbes factifs émotifs (étre content /
triste / chagriné / heureux, etc.). Ainsi I'auteur illustre-t-il les
mécanismes de la structuration sémantique de ces verbes au
moyen d’opérations inférentielles.

- Se rattachent a la catégorie adverbiale les subordonnées
conjonctives circonstancielles traitées par Yosra Frikha et Nahla
Ajili : se servant de I'opposition établie par Claude Guimier (1996)
entre les adverbes intraprédicatifs portant sur le prédicat verbal,
et les adverbes extraprédicatifs portant sur la totalité de la phrase,
elles procédent a une série de tests (clivage, négation,
interrogation) pour départager ces deux types de
circonstancielles.

- Béchir Ouerhani met en évidence le lien que peut établir la
paraphrase, au moyen des différentes formulations discursives,
entre les contenus prédicatifs indépendamment de la forme de
leur expression.

Maintenant que nous avons passé en revue les unités de la production
langagiére qui prennent forme dans des énoncés ayant la configuration de
I"'unité lexicale, de la phrase et du texte, nous pouvons remonter vers le
systeme linguistique pour voir comment les virtualités prévues en langue
s’actualisent en passant par l'interface langagiere :

- La production langagiére analysée dans ce numéro prend les
configurations suivantes :

o L'unité lexicale mono- ou polylexicale (les jurons et les
phrases figées) ;

o La phrase (les transformations d’actualisation et Ia
réalisation de la relation prédicative de base) ;

o Les parties du discours (le nom, le verbe, I'adverbe et ses
variantes) ;

14
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o Les textes (bande dessinée, magama).

- LUinterface langagiere comme espace ou s’operent les opérations
d’ancrage référentiel :

o L’ancrage pragmatique direct des unités autonomes de la
troisieme  articulation  (interjection et  énoncés
sentencieux) : ces unités, autonomes syntaxiquement,
n‘ont pas besoin d’étre intégrées dans des constructions
syntaxiques plus grandes. C’est pourquoi elles passent
directement de la virtualité de la langue a l'actualité du
discours. Leur ancrage référentiel se fait par le biais de leur
intégration, par le biais du locuteur, dans la situation
d’énonciation ;

o L’ancrage référentiel opéré dans le cadre de la phrase:
il concerne les unités non autonomes syntaxiquement qui,
pour étre actualisées, ont besoin d’étre connectées avec
d’autres unités en fonction des regles combinatoires
propres a chaque partie du discours. C'est lors de
I’élaboration de la phrase dans cette interface
gu’interviennent toutes les catégories grammaticales
(détermination, temps, mode, aspect, genre, nombre...) et
les fonctions syntaxiques traduisant la position de chaque
composant dans la hiérarchie des constructions
syntaxiques. Comme on le constate, I'actualisation des
unités non autonomes est fondamentalement de nature
syntaxique et grammaticale: c’est par ce biais que
s'effectue la relation au monde extralinguistique.
Si l'actualisation des unités synthétiques (le premier
groupe) est de nature pragmatique, celle des unités
analytiques (second groupe) s’effectue sur le plan
grammatical.

- L’espace de la langue, celui sans lequel il n’y a ni actualisation ni
production langagiére : il comporte deux sous-espaces :

o Celui des relations prédicatives, base logico-sémantique de
tout contenu a exprimer (cf. R. Martin, 2021) ;
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o Celui des formes sémiotiques propres au systeme
linguistique qui se distingue par son caractere triplement
articulé ayant des relations d’intégration (cf. E. Benveniste,
1960) : les phonemes donnent lieu a des morphemes qui
peuvent s’associer pour former les unités de la troisieme
articulation (unités lexicales). Ces dernieres, comme on |'a
vu, peuvent étre autonomes (comme les interjections, les
formules de toutes sortes, les phrases figées, sentencieuses
ou non) ou non autonomes. Ces dernieres, de nature
combinable, se rangent dans des catégories, les parties du
discours, dont la concaténation finale aboutit a des
constructions phrastiques. En schéma :

Relations prédicatives
Espace de la langue Unités linguistiques :

phonémes
morphémes
unités lexicales

- N\

autonomes non autonomes

Interface langagiere Opérations d’actualisation et de référenciation

e ~

pragmatiques grammaticales
Espace de la production . unités lexicales (interjection) . syntagme
langagiére . syntagmes (formules), pragmatémes . phrase

. phrases (parémies) . texte
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Résumé

Il s’agit de confirmer le postulat de Anscombre (2009a : 4) selon lequel il existe un lien
entre la catégorie des marqueurs d’attitude énonciative qui englobe les adverbes
d’énonciation du type franchement, sincérement et honnétement, les adverbes
d’intensité tels vachement, diablement et foutrement et une catégorie en apparence fort
éloignée, celle des exclamatives, et en particulier des interjections. Pour ce faire, nous
étudierons les caractéristiques sémantiques et syntaxiques de linterjection juron
Foutre I. Nous verrons que ce juron constitue non seulement un marqueur d’attitude
énonciative mais aussi un garant de I'authenticité du discours.

Mots-clés : marqueur d’attitude énonciative, interjection, juron

Swearing: a guarantee of speech authenticity?
The case of Foutre!

Abstract

The aim is to confirm Anscombre’s (2009a : 4) postulate that there is a link between the
category of enunciative attitude markers, which includes enunciative adverbs such as
franchement, sincérement and honnétement, adverbs of intensity such as vachement,
diablement and foutrement, and an apparently very distant category, that of
exclamatives, and in particular interjections. To this end, we’ll examine the semantic and
syntactic features of the swear word Foutre I. We'll see that this swearword constitutes
not only a marker of enunciative attitude, but also a guarantor of discourse authenticity.

Keywords: enunciative attitude marker, interjection, swearword

21



Synergies Tunisie n2 7 — 2024 p. 21-39

IlIs veulent rester ? Eh bien ! Foutre, qu’ils restent !
Louis XVI (1754-1793), le soir du 23 juin 1789

Introduction

Les jurons qui nous échappent (Merde ! Putain ! Foutre !....) lorsque nous
ratons le train ou que l'attitude d’une personne nous exaspére a un plus
haut point ou que la beauté d’'une femme ou d’un homme suscite notre
grande admiration ou encore lorsque nous sommes a bout d’arguments,
etc. sont la manifestation prototypique de la fonction émotive du langage
(Drescher, 2004 : 20). lls permettent au locuteur d’extérioriser une émotion
vive, violente et incontrblable. Son emploi choque souvent, notamment
lorsqu’il est proféré en public, par des gens « bien éduqués », par les
« élites » d’'une société ou par des femmes car les jurons relevent du
« « bas-langage » : langage défini par contraste avec le langage relevé des
gens bien élevés » (Chastaing, Abdi, 1980 : 36). lls sont aussi provocation
car, en les employant, on s‘'oppose consciemment ou inconsciemment a une
société qui nous contraint a bien se tenir (respect des codes de la morale
établie) et a respecter l'autre. lls effraient aussi car celui qui les profere a
perdu tout contréle verbal et pourrait méme perdre tout contréle physique.

Nous verrons, dans le cadre de cet article, que le juron a aussi une
fonction discursive que nous expliciterons moyennant deux concepts clés
issus de la pragmatique intégrée, et plus précisément de la linguistique de
I’énonciation : celui de « modalisateur » et de « marqueur d’attitude
énonciative ». Nous montrerons, entre autres, que le juron Foutre!
constitue un modalisateur qui releve de la catégorie générale des
marqueurs d’attitude énonciative. Cette catégorie générale, identifiée sur la
base d’'une valeur sémantico-pragmatique particuliére, caractérise
prototypiquement une classe particuliére d’adverbes du type sincérement,
franchement, honnétement, etc. Peut-on alors affirmer qu’il existe un lien,
d’ordre sémantique et/ou syntaxique, entre ces deux classes de mots en
apparence fort différentes (celle des adverbes d’énonciation et celle des
interjections, notamment les « interjections — jurons » (terminologie de
Rouayrenc (1996 : 97)) ?

22



Les jurons : garant de l'authenticité du discours ? Cas de Foutre !

Nous nous sommes basée, dans le cadre de ce travail, sur des exemples
attestés issus majoritairement de Frantext et de Google livres.

1. Il était une fois, le juron

Les dictionnaires de langue, notamment le Trésor de la langue Frangaise
informatisé (désormais TLFi), le Grand Larousse de la Langue Francaise
(désormais GLLF) et le Nouveau Petit Robert (désormais NPR) s’accordent
sur le fait que le juron est une exclamation, une interjection grossiere ou
familiere. Les termes « exclamation » et « interjection » employés pour
définir le terme « juron » désignent deux expressions de la subjectivité,
employées l'une pour l'autre. Cette identification s’explique, selon les
dictionnaires de langue consultés, notamment le TLFi et le NPR, par le fait
qgue I'exclamation et l'interjection sont avant tout des cris. Lexclamation est
un « cri exprimant une émotion vive » (article exclamation). Elle est un cri
de joie, de surprise, d’indignation, etc. et c’est en ce sens que ce terme est
présenté comme I'équivalent du terme « interjection ». L'interjection est,
elle aussi, un cri. Elle est « une sorte de cri gu’on jette dans le discours pour
exprimer un mouvement de |I'ame, un état de pensée, un ordre, un
avertissement, un appel. » (Grevisse, 1964 : 1002 (§987)) L'interjection est
exclamation car elle est également manifestation d’'une émotion vive,
spontanée et irrépressible (sens large). La rencontre de ces deux termes est
donc liée a leur mode d’articulation, a leur rapidité de manifestation, le
terme « cri » étant lié a I'articulation spontanée du son (Swiatkowska, 2000 :
36). D’ailleurs, souvent, dans les dictionnaires de langue (cas du NPR,
notamment), un terme est classé comme interjection puis défini comme
exclamation :

Merde : interjection familiere

Exclamation de colére, d'impatience, de mépris, de refus.

Diantre : interjection

Exclamation qui marque laffirmation, l'imprécation, |'admiration,
I’étonnement.

En grammaire, l'interjection désigne une classe grammaticale qui
regroupe des éléments assez hétérogenes allant des cris ou onomatopées
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(Aie ! Oh ! Boum ! etc.) a la phrase (Vive les vacances !). Rouayrenc précise,
en effet, que : « [...], si toutes les interjections ne sont pas des jurons, tous
les jurons sont des interjections» (1996: 95). De ce classement
grammatical, nous pouvons déduire certaines propriétés générales de
nature morphologique et syntaxique du juron (nous verrons
ultérieurement, dans le cadre de notre étude syntaxique, si ces propriétés
sont vérifiées pour Foutre !). Ceux-ci sont invariables. Ils peuvent constituer
a eux-seuls un énoncé (ce sont alors des mots phrases) ou s’insérer dans
une phrase a différentes positions (généralement en début ou en fin de
phrase) sans s’intégrer a sa structure. lls n‘assument aucune fonction
syntaxique dans la phrase.

L'adjectif « familier » employé pour définir le juron désigne, quant a lui,
un registre de langue. Il s’agit d’'une marque d’usage, c’est-a-dire « d’une
étiquette que le lexicographe attribue a une lexie pour signaler une
contrainte sur I'emploi de cette derniere » (Polguére, 2020). |l précise ainsi
gue les jurons s’emploient dans certaines situations de communication et
pas dans d’autres. lls sont généralement réservés a des situations de
communication sans contrainte sociale ou institutionnelle et impliquent
« un degré d’intimité entre les interlocuteurs » (Dubois et al., 1973 : 206,
article familier). Ladjectif « familier » a donc trait a la situation de
communication. Ladjectif « grossier », lui, constitue un jugement de
politesse : dire du juron qu’il est une exclamation grossiere, c’est dire qu’il
est « contraire a la bienséance, ou a la décence » (TLFi, article grossier).
D’ailleurs, dans un souci de bienséance, celui-ci s’écrit « f » et se prononce
« fé»:

1. Les B, les F voltigeaient sur son bec ; Les jeunes sceurs crurent qu’il parlait grec.,
Gresset, Vert-Vert, IV. (Littré, article bougre)

Les adjectifs « trivial » et « vulgaire » donnés comme synonymes de
I'adjectif « grossier » par les dictionnaires de langue susmentionnés
constituent, eux aussi, des marques d’usage que l'on retrouve dans les
dictionnaires pour qualifier certains mots vedettes dont certains jurons tels
que Foutre !, Merde ! (selon le Dictionnaire de I’Académie Francaise, 9¢
édition). lls impliquent un « jugement moral sur le contenu des termes »
employés (Dubois et al. 1973: 206). Il s’agit généralement d’une
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appréciation axiologique péjorative, évaluation que l'on retrouve d’ailleurs
dans le suffixe a valeur péjorative — on du mot « juron », dérivé du verbe
« jurer ». Si I'emploi des jurons est condamnable, c’est parce que ces
épithétes (« vulgaire » et «trivial ») qui font intervenir la notion de
grossiereté « sont souvent en relation avec les parties du corps que la
décence ordonne de couvrir et avec leurs fonctions » (Grevisse, Goosse,
2016 : 24 (8§13 (b))).

Les différents termes employés dans cette définition dictionnairique
commune du terme « juron » mettent en évidence différents aspects du
juron : son mode d’articulation (cri), son caractere affectif (expression d’une
émotion vive) et son caractere social (interjection contraire a la bienséance,
réservée a une situation de communication informelle). Nous nous
proposons, dans le travail qui suit, de nous focaliser sur le juron Foutre !,
objet du présent article.

2. Le juron Foutre !

Foutre appartient a la classe grammaticale du verbe? : il s’agit du verbe
transitif foutre, a I'infinitif. Il est issu du latin futuere « avoir des rapports
avec (une femme) », en parlant d’'un homme (Dictionnaire Historique de la
Langue Frangaise, article foutre). Il peut étre employé intransitivement avec
le sens de « faire I'amour » (ex. 2) ou transitivement, avec le sens de
« posséder sexuellement » (ex.3) :

2. M. de Lameth, qui avait conservé dans un dge trés avancé la puissance
ithyphallique, disait que, dans sa jeunesse, il bandait tous les jours, mais ne foutait
que le dimanche.

Mérimée, Lettres F. Michel, 1870, p. 46. (cité par TLFi, article foutre?)

3. Je suis ce soir, au chemin de fer, a c6té d’un ouvrier complétement saoul, qui
répete a tout moment : « Non, je ne la foutrais pas, quand on me donnerait tout
Paris... oui, tout Paris, non, je ne la foutrais pas ! » (Goncourt, Journal, 1872,
p. 900). (cité par TLFi, article foutre?).

1 Selon le TLFi (article foutre3), I'interjection foutre constitue I'emploi exclamatif de foutrel,
c'est-a-dire du verbe foutre, idée que nous retrouvons également en ces termes chez
Rouayrenc : « Le nom n’est pas la seule catégorie grammaticale a pouvoir étre interjection. Il y
a aussi 'adjectif : Mince ! variante de merde ; le verbe : foutre ! » (1996 : 96).
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En tant que juron, foutre ! est une interjection a fonction expressive,
employée généralement dans le cadre du discours direct par un locuteur qui
manifeste ses émotions hic et nunc?®. Selon la tonalité qui I'anime ou qui la
nuance et selon les circonstances de son émission, l'interjection Foutre !
peut exprimer aussi bien la colere que la joie, le soulagement que I'affliction,
I'admiration que la consternation, etc.

4. — Tenez, dit Callinan. Il sortit de sa poche un grand mouchoir vert orné de harpes
d’or placées aux quatre coins.

— Foutre ! s’écria Caffrey. Quelle élégance ! (admiration)

— Un cadeau de ma fiancée, expliqua Callinan.

Queneau pseudonyme Sally Mara Raymond, Les (Euvres completes de Sally Mara,
1962, p.236 (Frantext)

5. La nuit était tombée et Jean-Baptiste avancait le long de la rue du Caire.
S’immobilisant apres un énieme demi-tour, son visage se raidit et ses yeux
exprimerent un réel désespoir. En fait, ’'homme enrageait. Ce soir, Marie était
introuvable !

Foutre ! jura-t-il tout haut, reprenant sa marche en une allure un peu lourde.
(violent dépit)

Prenay-Declercq, Le complot du Bazar frangais, 2022, p. 146.

En effet, employé dans une phrase exclamative ou seul suivi d’'un point
d’exclamation, il peut exprimer une variété d’états affectifs (étonnement,
surprise, joie, indignation, colere, etc.) méme si, en tant que juron, il est
conventionnellement associé a un état dysphorique, a des sentiments
négatifs (colere, haine, mépris, etc.) car, selon Guiraud, les jurons « sont des
jurements dévalorisateurs et péjoratifs » (1975: 103). Il exprime un
jugement de valeur négative. Il s’agit alors d’'un modalisateur appréciatif
axiologiqguement négatif. Cette coloration sémantique négative qui le
caractérise (décelable, comme nous I'avons déja souligné supra, dans sa
forme méme en tant que mot dérivé constitué du suffixe péjoratif — on!)
est liée a son origine verbale triviale relevant du domaine tabou de la
sexualité. Cette interjection-juron, qui oscille entre grossiereté et vulgarité,

2 Les interjections en général et les jurons en particulier sont « des expressions déictiques, dont
la signification s’actualise en situation » (Riegel et al.,, 2014 : 772). En effet, le contenu
sémantique de l'interjection est partiellement déterminé par les éléments déictiques comme
moi, toi, ici, maintenant, etc. qui acquiérent leur valeur référentielle par renvoi obligatoire a la
situation d’énonciation. Quand, par exemple, du fait que j’ai raté mon train, je m’exclame
« Foutre ! », je m’indique a moi-méme, a mon /mes interlocuteur/s que quelque chose ici,
maintenant m’agace.
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se rapporte a l'acte de copuler, acte tabou dont il est « interdit » de parler
en public.

Ce terme encanaillé par son origine grossiere, en emploi interjectif,
pourrait étre qualifié¢ de « interjection éjaculatoire® », c’est-a-dire
interjection proférée avec force et violence sans délicatesse et sans aucun
respect (non-respect du ou des interlocuteur (s), notamment de leur age,
sexe, culture, religion, etc.), de la situation de communication formelle, des
conventions sociales, etc.). La philosophe britannique, Rebecca Roache,
spécialiste de la question, souligne sur ce point que :

[...] 'un des aspects scandaleux du juron consiste a évoquer des sujets
dont on sait que les autres ne les [sic] aiment pas, et dont ils savent que nous
savons qu’ils ne les aiment pas. Cela signale donc un manque de respect et
de considération®.

Il s’agit alors d’« agressivité verbale », « d’explosion verbale non
controlée », de « rot linguistique », etc. Voila autant d’expressions utilisées
pour souligner I'emploi inapproprié et inconvenant de cette interjection.

Prononcer Foutre ! dans un contexte inapproprié (par exemple, dans un
train bondé de personnes d’age et de sexe différents) et surtout, en
compagnie féminine, donne une image négative de soi (ex. 6), ce qui
nécessite généralement des excuses (ex.7) :

6. - Le train repart, dit Jacques.

- Il fait froid, dit Garamuche.

- On joue aux cartes ? dit Raymond.

- Foutre non ! dit Brice.

- Vous n’étes pas galant, dit Corinne.

Vian Boris, Les fourmis, 1949, p.40 (Frantext)

7. M. de Calonne, voulant introduire des femmes dans son cabinet, trouva que la
clé n’entrait pas dans la serrure. Il ldcha un f... d’impatience ; et, sentant sa faute :
« Pardon, Mesdames ! dit-il, j’ai fait bien des affaires dans ma vie, et j’'ai vu qu’il n’y
a qu’un mot qui serve. » En effet, la clé entra tout de suite. (Chamfort 1740- 1794).

3 Huston, par exemple, parle des mots tabous, dont reléve les jurons, en termes d’« éjaculations
» (1996 : 126). Damourette et Pichon définissent les interjections (et par voie de conséquence,
les jurons) comme des éjaculations émotives (1968).

4 Citation issue d’un entretien avec la philosophe Rebecca Roache, spécialiste de la question des
jurons, disponible via le lien : https://www.philonomist.com/fr/entretien/ce-que-nos-jurons-
disent-de-nous [consulté le 24 juillet 2024].
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Boudet, Les mots de I'histoire : dictionnaire historique universel des mots, des
meeurs et des mentalités, 1990, p. 440 (Google livres)

Foutre ! garde sa valeur sexuelle tabou jusqu’a la fin du XIX® siécle.
Rey (2010) précise que « le sens non sexuel est assuré a partir de la
Révolution francaise, en particulier avec les textes d’Hébert (dans son
journal le Pére Duchesne). » (Dictionnaire Historique de la Langue
Francaise, article Foutre). Les foutres (de méme que les bougres) offusquent
toujours autant a cette période révolutionnaire parce qu’ils caractérisent le
parler des Sans-culottes (révolutionnaires populaires), partant le parler
populaire des gens de bas étage. En effet, Hébert, auteur de l'un des
journaux les plus célébres de la Révolution francaise (publié de 1790 a
1794), disait : « Moi aussi je sais parler latin mais ma langue naturelle est
celle de la sans-culotterie. |l faut jurer avec ceux qui jurent, foutre ! » (Biard,
2009 : 15). D’ailleurs, ce journal est présenté par les historiens comme « une
feuille placée sous le sceau de la grossiereté » (op.cit.) pour usage abusif du
juron Foutre !, entre autres. Aujourd’hui, ce juron n’est plus qu’un juron
délesté de son sens grossier, peu usité, voire désuet. Jurer Foutre ! de nos
jours pourrait susciter la surprise voire méme le rire !

3. Foutre ! marqueur d’attitude énonciative

En tant qu’interjection-juron, Foutre ! permet au locuteur de manifester
ses sentiments. |l sert, plus précisément, a montrer un état affectif et non a
le décrire (Ducrot, 1984, Anscombre, 2009a, 2009b). Selon Anscombre,
« c'est toute la différence entre Je suis soulagé (description) et Quel
soulagement ! ou encore Ouf ! (monstration). » (2009a : 4). Le locuteur de
Foutre ! Quelle élégance ! par exemple, ne décrit pas sa grande admiration,
il en fait montre a travers I'énonciation. Ducrot (1984 : 200), dans le cadre
de sa théorie polyphonique de I'’énonciation, a lui aussi souligné le fait que
I'interjection situe I'émotion vive dans I'énonciation méme puisqu’elle est
I'effet immédiat du sentiment positif ou négatif qui la déclenche. Il affirme,
en effet, que « [e] n disant Hélas ! ou Chic !, on colore sa propre parole de
tristesse ou de joie : si la parole fait connaitre ces sentiments, c’est dans la
mesure ou elle est elle-méme triste ou joyeuse » (op.cit.).
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De ce fait, le juron foutre ! appartient a la catégorie sémantique des
marqueurs d’attitude énonciative, classe nettement représentée par les
adverbes d’énonciation, notamment franchement, sincerement et
honnétement identifiés par leur valeur sémantique particuliere a savoir
celle de manifester I'attitude du locuteur vis-a-vis de I'énonciation. Ainsi,
« en disant Sincérement, ¢ca ne casse pas des briques, on ne se décrit ni ne
se présente comme sincere, on parle depuis sa sincérité. » (Anscombre,
2009a: 3).

Jurer Foutre !, c’est se montrer authentique, tel qu’on est, loin de toute
hypocrisie sociale. Dire Foutre ! Quelle beauté ! (en parlant de Marie, par
exemple), c’est trahir un sentiment d’admiration si vif que le locuteur perd
tout controle. Cette admiration n’est pas assertée, ce que I'on ferait dans un
énoncé comme Je suis admiratif de sa beauté mais « jouée » (Ducrot,
Anscombre, 1983 : 95) et (je dirai méme) « jurée ». En jurant, le locuteur
augmente la force de sa parole. Il lui donne une valeur affective particuliere
(la sincérité) et, par la méme, une valeur modale de vérité : ce qu’il dit est
sincére, donc vrai (du moins pour le locuteur lui-méme). Linterlocuteur ne
peut que reconnaitre la véridicité de ce qui est énoncé. En effet, si le
locuteur est sincere au point de faire fi des convenances sociales, je ne peux
refuser de reconnaitre que Marie est belle et méme, gu’elle est belle au
point susciter de dire/de s’exclamer « Foutre!». Le Pére Duchesne,
personnage éponyme du journal révolutionnaire d’Hébert (1790-1794),
dont les foutres pullulent dans ses discours, confirme cette fonction
discursive des jurons :

Tous ceux qui aiment la franchise et la probité ne s’effarouchent pas des
bougres et des foutres dont je larde par-ci, par-la, mes joies et mes coleres ;
les oreilles si délicates qui sont déchirées de mes expressions les trouveraient
délicieuses si je voulais étre I'apétre de I'aristocratie [...] Il est donc clair que
ceux qui s’offusquent tant de mon langage n’aiment pas la vérité, et, comme
je n‘ai cessé de la dire, ceux a qui je déplais si fort sont a coup sir des
aristocrates. (Pére Duchesne, n°257, juillet 1793) cité par Biard (2009 : 15).

Jurer permet donc au locuteur d’appuyer avec insistance son affirmation
et donc de donner de la crédibilité a ses propos. En douter peut entrainer
une réaction physique violente du locuteur comme l'illustre I'exemple ci-
dessous :
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8. (Le locuteur est un prisonnier. |l est accusé d’avoir cherché querelle a un officier
et gardien du corps du Roi :

— ¢a aurait pu étre possible, mais je ne connais pas ce porc d’ultra. Foutre ! Tu
peux me croire, jura-t-il avec une animation de main montrant son agacement.
Présente-le-moi ! Nous verrons qui dit la vérité. Y a pas plus menteur que ces
Polichinelles !

Preney-Declercq, Traquenards : Paris et Colmar- 1822, 2019, p.240, (Google livres)

Cette valeur modale de vérité a pour fondement l'origine juratoire du
juron. En fait, en tant que jurement, c’est-a-dire « serment fait sans
nécessité ni obligation » (TLFi, article jurement), le juron est « une caution
de vérité » (Huston, 2002 : 136) qui exerce une contrainte sur le discours,
obligeant celui-ci a étre « vrai ». Par la présence du juron, « n"importe quelle
affirmation peut prétendre étre une description véridique du réel ; jurer,
c’est essayer de garantir cette véridicité » (/bid. : 133). Dans I'exemple 8,
I'interlocuteur est appelé a croire sans hésitation I'information suivante : je
ne connais pas ce porc d’ultra. Ce que dit le locuteur est sans conteste vrai
car il a juré: Foutre ! Tu peux me croire. « Vrai » est la valeur de fiabilité
attribuée par le locuteur a son énoncé. En jurant Foutre ! celui-ci affirme son

degré de certitude a I'égard de I'information donnée (il en est certain) et en
méme temps exprime de maniére accentuée son engagement® (le
mouvement de la main accroit la force du juron) sur la fiabilité de ladite
information. Il se porte garant de la fiabilité de son énoncé et est prét a faire
face a celui qui remet en question ses propos (Présente-le-moi ! Nous
verrons qui dit la vérité.). Foutre ! est donc un modalisateur logique, plus
précisément un modalisateur épistémique. Ce juron constitue aussi un
modalisateur affectif car en I'employant, le locuteur énonce aussi son
engagement émotionnel dans sa propre énonciation. Celui-ci manifeste, en
effet, un sentiment généralement négatif a identifier en fonction du cotexte
ou de la situation d’énonciation. Il s’agit généralement, comme nous I'avons
déja souligné ci-dessus, de sentiments négatifs: la colere, le dégolt,
I'agacement, etc. L'image que le dire du locuteur montre de lui n‘est pas
avantageuse, surtout si le locuteur est une femme. Celui-ci se montre

comme un étre mal éduqué et impulsif qui se laisse submerger par ses

> Desclés (2009) associe I'engagement d’un locuteur au fait que celui-ci se porte garant de la
fiabilité de son énoncé et inversement pour le désengagement. Engagement et désengagement
du locuteur représentent le degré de responsabilité énonciative du locuteur. Ce degré de
responsabilité énonciative est rendu manifeste par le moyen des modalisateurs épistémiques.
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émotions violentes au point de perdre tout controle verbal, voire tout
contréle physique. D’ailleurs, I'interlocuteur peut le rappeler a l'ordre par
des répliques réprobatrices telles: Quelle galanterie ! Surveille ton
langage ! Ton langage ! etc. comme dans I'exemple suivant :

En entrant dans le bureau du Cardinal, Conrad ne s’attendait pas a trouver autant
de monde.

9. « Foutre ! Jura-t-elle entre ses dents.

— Langage, Conrad.

— Eminence. Dit-elle en s’inclinant. Jignorais qu’il s’agissait d’une réunion.
Vauballan Alain, Catacombes, 2012, p. 23 (Google livres)

Nous retrouvons également ce lien juron-manifestation d’attitudes dans
la notion de performativité inhérente aux serments et aux jurons. En effet,
les serments et les jurons sont des performatifs. Tous deux réferent a l'acte
de jurer qui, dans le cas du serment signifie « prononcer un serment » et
dans le cas du juron, « proférer un juron ». Cette distinction d’ordre
pragmatique est soulignée par la syntaxe : « le verbe jurer employé seul (« il
jura », par exemple), renvoie pour ainsi dire indubitablement au juron, et
non au serment » (Larguéche, 1992 : 235). Le verbe jurer a alors un emploi
intransitif et a pour sujet une personne.

Les jurons appartiennent, plus précisément, a la classe des comportatifs,
groupe tres disparate de verbes performatifs qui renvoient aux attitudes et
aux comportements sociaux tels «les excuses, les félicitations, les
recommandations, les condoléances, jurons, défis » (Austin, 1970 : 154).
Selon Austin, un comportatif tel « se dire offensé », « ne pas attacher
d’importance », « rendre hommage », « critiquer », « grogner », etc. (ibid. :
161) inclut « I'idée d’attitudes et de manifestation d’attitudes a I'égard de la
conduite antérieure ou imminente de quelqu’un » (op.cit.). Les jurons
peuvent, en effet, manifester de telles attitudes notamment dans le cas ou
ils constituent une réponse exclamative a une question, une attitude ou un
comportement d’un ou des interlocuteur (s) méme si le but d’un juron n’est
pas de communiquer un message a quelqu’un (celui-ci n‘ayant aucune
« valeur communicative », selon Benveniste (1974)). Toutefois, ces
émotions violentes peuvent avoir été déclenchées par «la conduite
antérieure ou imminente de quelgu’un» mais pas seulement!
Elles peuvent également avoir pour origine une voiture qui ne démarre pas,
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un cheval rebelle qui refuse de pénétrer dans son enclos ou encore une
douleur sivive qu’elle nous pousse a jurer Foutre ! C’est a I'interlocuteur (ou
aux interlocuteurs) présent (s) de faire un calcul interprétatif fondé sur
différents parameétres (les circonstances de I'énonciation du juron, la
situation d’énonciation ou le contexte linguistique, les indices
extralinguistiques (gestes, mimiques et intonation)) pour identifier
I'intention du locuteur, le sens et la cause de l'interjection proférée.

Les différentes valeurs sémantico-pragmatiques identifiées confirment
bien I'appartenance sémantique de Foutre ! a la catégorie énonciative des
modalisateurs mais aussi a la catégorie plus générale des marqueurs
d’attitude énonciative. Nous nous proposons de vérifier, dans le travail qui
suit, si cette interjection-juron vérifie les propriétés syntaxiques inhérentes
a cette catégorie générale.

4. Caractéristiques syntaxiques du juron Foutre !

Les marqueurs d’attitude énonciative, nous le rappelons pour mémoire,
désignent, selon Anscombre (2009a, 2009b), les adverbes d’énonciation tels
sincerement, franchement, honnétement, etc. qui, comme nous l'avons déja
précisé supra, refletent I'attitude du locuteur vis-a-vis de ce qu’il énonce.
Cette catégorie d’adverbes se distingue par des critéeres syntaxiques précis,
recensés par Anscombre (2009b : 73) :

a) ils ne peuvent figurer dans la portée d’une question oui-non ;

b) ils ne peuvent étre niés par une négation descriptive ;

c) ils n’entrent que difficilement dans des relatives descriptives (i.e.
relatives non essentielles a l'identification référentielle de son
antécédent) ;

d) ils n"admettent pas la coordination avec d’autres adverbes.

Nous avons déja démontré ci-dessus que le juron Foutre ! véhicule lui
aussi cette valeur sémantique particuliere mais celui-ci vérifie-t-il les
caractéristiques syntaxiques propres a cette classe d’adverbes ?

Il est a noter qu’adverbes d’énonciation et interjections partagent un
critére syntaxigue commun : leur invariabilité. Ceux-ci ne varient ni en genre

32



Les jurons : garant de l'authenticité du discours ? Cas de Foutre !

ni en nombre. Toutefois, pour avoir la valeur sémantique particuliére
identifiée, ces adverbes d’énonciation ont une position particuliere au sein
de la phrase : ils sont détachés en téte de phrase. Linterjection Foutre !
quant a elle, a généralement une position initiale ou finale (ex.10). Elle est
alors généralement suivie d’un point d’exclamation :

10. Ah ! Cré nom de Dieu! Foutre ! Qu’est-ce que c’est ? Jacques, encore un
manquement de service ! Foutre | (Goncourt, Journal, 1853, p. 111) (Frantext)

En fin d’'une phrase exclamative ou interrogative, le juron incite a agir ou
a répondre. En jurant, le locuteur adjure son interlocuteur ou ses
interlocuteurs a donner suite a sa demande et montre surtout son
impatience, son énervement ou sa coléere :

11. (Erilien menace une jeune fille d’'une matraque. Son amie intervient et la saisit.)
- Lache ¢a, foutre ! jura Erilien.

(La jeune fille finit par lacher la matraque. Erilien, rejeté violemment en arriére,
s’écroule alors dans les bras d’une paysanne.)

- Qui ari, foutre ?

Personne ne pipa.

Charlier, La saison des tueurs, 2013, p.23 (Google livres)

Qu’il soit en position initiale ou finale, Foutre ! constitue toujours une
« décharge expressive » (Drescher, 2004 : 20) mais a une valeur
pragmatique différente. Lorsqu’il précéde I'énoncé, le juron Foutre ! crée un
certain effet d’attente. L'interjection est généralement suivie d’'une phrase
d’explicitation qui en explique la cause :

12. (Callinan tend un grand mouchoir vert orné de harpes d’or placées aux quatre
coins a Caffrey)

— Foutre ! s’écria Caffrey. Quelle élégance ! (admiration)

Queneau pseudonyme Sally Mara Raymond, Les (Euvres completes de Sally Mara,
1962, p.236 (Frantext)

13. (Jean-Baptiste et Marie se disputent)

— Espéce de fille de joie, vas-tu cesser de m’insulter | Veux-tu que je te rappelle
d’ou tu viens ? La garce... Tu vas y retourner a la rue.

— Foutre ! Tu me dégodtes, saloperie de daim huppé. (dégolt et haine)
Preney-Declercq, Le complot du Bazar francgais, 2022, p. 386 (Google livres).
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Selon Bres, le « chaperonnage de linterjection par une phrase
d’explicitation » (1995 : 83) notamment « lorsque le locuteur calcule que
son interlocuteur ne dispose pas, pour linterprétation, de certains
éléments du contexte » (op.cit.) est une contrainte. Placée aprés I'énoncé,
elle acheve généralement la parole et souligne le paroxysme de I'émotion,
source du juron. Elle a une valeur conclusive surtout lorsqu’elle est précédée
de Et puis :

14. Et puis foutre, conclut-il ! Tout bien réfléchi, il était arrivé a la conclusion qu’il
n’y avait aucune injustice la-dedans.
Carcusse, La vindication de Guillaume, 2024, p. Xl (Google livres)

Le juron Foutre! peut aussi étre suivi d’'une virgule, en position
intercalée comme dans :

15. Et puis, foutre, est-ce un journal intime, oui ou non ? Oui. Eh bien... doivent avoir
un rapport plus ou moins lointain avec la... nuptialité. Je rougis d’avoir écrit ce
vocable.

Queneau, pseudonyme Sally Mara Raymond, Les (Euvres completes de Sally Mara
(1962) 1934 - Journal intime, p. 59 (Frantext)

Ces pauses (ou ces doubles pauses®) soulignent 'autonomie syntaxique
de cette interjection. En effet, comme toute interjection, foutre n’a aucune
fonction syntaxique dans la phrase : elle n’a pas de relation avec les autres
éléments de la phrase. Elle peut donc étre supprimée sans porter atteinte a
la structure de la phrase mais le sens de I'énoncé perd en intensité et en
expressivité :

16. Elle surveille du coin de I'ceil I'invité [...]. Foutre ! Quelle distinction !
Queneau, Pierrot mon ami, 1943, p. 36 (Frantext)

16’. Elle surveille du coin de I'ceil I’invité [...] Quelle distinction !

Lorsque ces pauses manquent, foutre renforce la négation en portant
sur les adverbes de négation rien ou pas :

® En position finale, I'interjection-juron foutre ! est généralement précédée d’une virgule et
suivie d’un point d’exclamation et en position intercalée, elle est encadrée par deux virgules.
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17. Je n’en sais foutre rien, bon Dieu ! Je vous jure ! Elle voulait peut-étre nous faire
chanter, je ne sais pas.
Bright, Torpeur intense, 2007, p.145 (Google livres)

18. Les jours de bataille, j'ai toujours été volontaire pour aller a I'abordage et ce
n’était foutre pas pour les beaux yeux du roi.
Aymé, Vogue la galere, 1947, p. 167 (Google livres)

Il peut également renforcer les mots phrases oui/non, réponses positive
ou négative a une question :

19. [...] Et toi, Frantz, toi qui t’es battu jusqu’au bout ? (Frantz rit grossiérement.)
Tu es nazi ?

FRANTZ

Foutre non !

Sartre, Les Séquestrés d’Altona, 1960, p.65 (Frantext)

20. Octave, un peu ému

Ah I c’est vous l'ass... 'auteur de... ce qui s’est passé rue Molitor ?

TUPIN

Foutre oui, j’'m’en vante.

Velloni della Ponte, La massue : drame en un acte, 1899, p.18 (Google livres)

Linterjection juron, en tant que pulsion, ne peut pas étre 'objet d’une
guestion oui/non (non rhétorique) dans la mesure ou elle ne constitue pas
une information que le locuteur veut communiquer. Elle n’est que raptus
verbal.

21. Foutre ! qu’elle était haute la Seine en janvier 1910.
Benoziglio, La boite noire, 1974, p. 97 (Frantext)

21’. *Est-ce que Foutre ! la Seine était haute en janvier 1910 ?

La question totale susceptible d’étre posée porte sur le degré d’intensité
de I'adjectif « haute » et non sur l'interjection elle-méme. La profération de
I'interjection (de méme que la modalité exclamative) est, en effet, un
marqueur de haut degré de la propriété évaluée (ici, la hauteur) :

21”. Est-ce que la Seine était haute en janvier 1910 au point de dire « Foutre ! » ?

De méme, elle ne peut étre niée par une négation descriptive car elle n'a
pas pour fonction de décrire un état psychologique, une émotion mais de
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le/la montrer, de le/la trahir, mais elle peut entrer dans une relative
descriptive :

22. C’est vous qui I'avez recueilli a la porte de Buloz- ce chien a trois gueules, mais
qui, foutre ! n’a pas trois tétes !
Boulenger, Les Dandys, 1907, p. 418 (Google livres)

Foutre ! ne peut étre coordonnée a une autre interjection mais elle
s’ajoute souvent a une autre interjection, notamment Ah ! :

23. — Ta vie doit étre triste ici maintenant que Joél et Mary ne sont plus la.

— Ah la la, monsieur Presle, ne m’en parlez pas. Ce que je memmerde ! Ce que je
m’emmerde ! Ah, foutre !

Queneau, pseudonyme Sally Mara Raymond, Les (Euvres complétes de Sally Mara,
1962, p. 184 (Frantext).

Les différentes caractéristiques syntaxiques inhérentes a Foutre !
(I'impossibilité de se combiner avec la négation descriptive, I'impossibilité
de figurer dans la portée d’'une question oui-non et I'impossibilité d’étre
coordonnée a une autre interjection) confirment le lien de parenté qui
existe entre cette interjection-juron et les adverbes d’énonciation, éléments
prototypiques de la classe générale des marqueurs d’attitude énonciative.

Conclusion

Uinterjection-juron Foutre !, bien qgu’encanaillée par son sens
étymologique obscene, est d’un point de vue linguistique, un objet d’étude
fort intéressant. Nous avons montré qu’elle n’est pas un simple cri de joie,
de colere, d’indignation... Elle est a la fois modalisateur épistémique et
modalisateur affectivo-axiologique. Foutre ! trahit, en effet, des émotions
violentes généralement négatives du locuteur. Celui-ci n’asserte pas ses
émotions, ne les décrit pas : il les joue. Le juron attribue aussi a I'énoncé
une valeur de vérité (« vrai ») par son origine « sermentielle » : le locuteur
énonce ainsi sa vérité.

Nous avons également identifié le statut de marqueur d’attitude
énonciative de Foutre I. D’un point de vue pragmatique, Foutre ! marque
effectivement une « attitude » énonciative que nous avons identifiée
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comme « authentique ». En fait, I'interjection-juron marque un haut degré
d’intensité au travers d’une attitude énonciative du locuteur : si celui-ci est
franc au point de s’exclamer : Foutre ! ce que Paul est élégant !, je ne peux
manquer de reconnaitre que Paul est élégant, et si j’'y suis obligé, c’est qu’il
I’est a un point indiscutable (Anscombre, 2009b : 67).

D’un point de vue syntaxique, nous avons montré que ce juron vérifie
les propriétés syntaxiques définitoires inhérentes aux adverbes
d’énonciation. Nous en avons déduit I'existence d’un lien sémantique et
syntaxique entre la classe des adverbes d’énonciation et celle des
interjections (en particulier, celle des interjections jurons du type Foutre !),
systématisé par la classe générale des marqueurs d’attitude énonciative.
Il sagit la d’'une classe hétérogene regroupant des éléments qui ont pour
point commun fondamental d’impliquer fortement le locuteur.
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Résumé

Il est des unités polylexicales phrastiques, tout en étant de nature lexicale - puisqu’elles
doivent faire partie du préconstruit lexical du locuteur -, qui n‘ont pas de combinatoire
comme lI'ensemble des unités de la troisieme articulation. Alors que celles-ci ont leur
propre syntaxe et servent de support a toutes sortes d’actualisateurs, celles-la, vu leur
complétude syntaxique, sont autosuffisantes. Les unités polylexicales non autonomes
sont intégrées dans des parties du discours leur permettant de s’insérer dans des
constructions syntagmatiques supérieures. Les unités phrastiques s’insérent telles
quelles dans le discours ; elles suffisent a former toutes seules des énoncés. Qu’elles
soient sentencieuses (La nuit, tous les chats sont gris) ou non (Un ange passe), elles
représentent des prédications toutes faites. L'unique contrainte de leur « bon » usage
est l'adéquation avec le co- ou contexte d’insertion. D'ou I'ensemble des
guestionnements suivants : Leur caractére hybride qui en fait des unités a part entiéere
sans étre intégrantes, au sens de Benveniste (1966), leur permet-il d’étre des unités de
langue ou pas ? Qu’est-ce qui les empéche d’appartenir a des parties du discours alors
gue certains noms polylexicaux ont une configuration phrastique (Un suivez-moi-jeune-
homme) ? Auraient-elles des combinatoires d’un autre type, de nature interphrastique ?
Si c’'est le cas lesquelles ? Partant de l'idée qu’elles représentent des prédications
préconstruites, nous essaierons d’apporter des éléments de réponse a ces
guestionnements pour mieux cerner le vrai statut de ces unités.

Mots-clés : unité lexicale, combinatoire, unité préconstruite, polylexicalité, unité
phrastique, enchainement, interphrastique

Phrastic polylexical units: what type of units?

Abstract

There are phrastical polylexical units, while being lexical in nature - since they must be
part of the lexical precstruct of the speaker - have no combinatorial like all the units of
the third articulation. While these have their own syntax and serve as support for all
kinds of actualists, these, given their syntactic completeness, are self-sufficient. Non -
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autonomous polylexical units are integrated into parts of discourse allowing them to fit
into higher syntagmatic constructions. Phrastical units are invented as they are in
discourse; They are enough to form statements on their own. Whether they are
sententious (At night, all cats are gray) or not (An angel passes), they represent ready -
made preaching. The only constraint of their « good » use is the adequacy with the co-
or context of insertion. Hence all the following questions: Their hybrid character which
makes them units in its own right without being integral, in the sense of Benveniste
(1966), allows them to be language units or not? What prevents them from belonging to
parts of the speech when some polylexical names have a phrastical configuration (a
follow-me- young-man)? Would they have combinatories of another type, of
interphrastic nature? If so, which ones? Starting from the idea that they represent
preconstructed preaching, we will try to provide elements of answer to these questions
to better understand the true status of these units.

Keywords: lexical unit, combinatorial, Preconstructed unit, polylexicality, phrastical unit,
chaining, interphrastic

Introduction

Si les parties du discours, pour une langue comme le francais, se
caractérisent fondamentalement par un contenu sémantique et un contenu
grammatical, la catégorie de l'interjection fait exception car elle est dotée
d’'une autonomie syntaxique qui bloque son intégration dans une unité
préconstruite supérieure. Une unité comme Halte ! fonctionne comme un
prédicat synthétique qui forme a lui seul un énoncé complet. Or il existe
d’autres unités préconstruites fixées en langue et qui ne s’inscrivent pas
dans les parties de discours. Pourtant, leur fonctionnement est similaire a
celui des interjections. Tel est le cas des proverbes, des formules et des
pragmatemes qui, bien qu’ils échappent a I'appartenance a une partie du
discours, ont une complétude sémantique et une autonomie syntaxique.
C'est grace a ce dernier critere que I'hypotheése de I'existence d’une
nouvelle catégorie d’unités lexicales autonomes trouve toute sa
pertinence. Si la combinatoire concerne uniguement I'agencement
syntaxique des mots ou des unités monolexicales, que faire des unités
polylexicales qui font partie du stock lexical préconstruit du locuteur et
gu’on utilise pour former des énoncés. Qu’est-ce qui fait leur
combinatoire ? Pour répondre a cette question, nous partons de I'exemple
suivant :

Je vous demande simplement de le faire d ma place. Ce n’est pas la mer a boire !
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Il s’agit d’une formule métaphorique, ce n’est pas la mer a boire ! qu’on
emploie souvent pour renvoyer a |'aspect anodin ou dérisoire d’une tache.
On constate que cette phrase préconstruite s’emploie telle quelle dans le
discours. Mais quel statut doit-on lui attribuer ? Est-ce une unité de langue
qui peut, tout comme les huit parties du discours (nom, adjectif, verbe,
adverbe, préposition, conjonction, déterminant, pronom), participer a la
construction de la phrase ou se déploient les potentialités combinatoires
des unités ? Si elle est dotée d’une autonomie syntaxique, échappe-t-elle
ainsi aux parties du discours ? On se demande, dans ce cas, si les parties du
discours épuisent la totalité des unités préconstruites en langue.

1. Les unités phrastiques : unités de la troisieme articulation ?

Pour savoir si les unités phrastiques sont des unités de la troisieme
articulation (Mejri, 2017, 2018, 2023), il faut rappeler qu’une unité lexicale!
(unité de la troisieme articulation) se caractérise fondamentalement par
deux criteres :

- un sens qui correspond a un contenu prédicatif que l'unité
véhicule,

- et une catégorie ou un contenu grammatical qui lui attribue une
partie du discours.

C’est ce contenu catégoriel qui permet aux unités de la troisieme
articulation d’avoir une combinatoire lexicale ; ce qui en fait des unités non-
autonomes. Selon ce critere, les unités phrastiques ne pourraient pas étre
considérées comme des unités de la troisieme articulation puisqu’elles ne

1 Pour S. Mejri (2017, 2018), les unités lexicales ou les unités de la troisitme articulation se
distinguent par des fonctions non assurées par les unités des autres articulations ; ce qui en
garantit la pertinence et la plus-value. Cette unité est construite d’au moins deux constituants :
un constituant morphémique et un autre grammatical. C'est le constituant grammatical qui
encapsule la totalité des autres constituants pouvant participer a cette unité, en lui garantissant
I'ensemble de ses virtualités combinatoires ; ce constituant, qu’il soit marqué ou non, est un
constituant obligatoire, puisqu’il décide de plusieurs aspects de l'unité lexicale : un contenu
catégoriel (la forme du sens) qui range l'unité dans une partie de discours, I'aptitude a
I'actualisation dans le discours et le pouvoir d’établir des relations syntactico-sémantiques.
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répondent qu’a un seul critere, celui du contenu sémantique. Or, ce sont des
unités préconstruites tout comme les unités faisant partie des paradigmes
catégoriels. Devant un tel paradoxe, on se demande si la langue ne renferme
pas deux types d’unités de la troisieme articulation : les unes seraient non
autonomes se distinguant par leur incomplétude syntaxique, celles qui
appartiennent a des parties du discours combinables ; les autres seraient
autonomes ne participant pas a la construction syntaxique des phrases.

C’est le cas des interjections qui sont dotées d’une complétude a la fois
sémantique et syntaxique. Quand on dit Mince ! il s’agit d’une unité qui ne
s'integre pas dans la phrase, tout comme c’est le cas pour un nom ou un
verbe par exemple ; elle forme a elle seule un énoncé autonome. Partant de
I'interjection, 'on pourrait se demander s’il y a d’autres unités qui partagent
cette autonomie.

2. Autres unités préconstruites en langue

Il est des unités qui sont fixées en langue mais qui ne s’inscrivent pas
dans les parties du discours. Trois exemples nous serviront d’illustrations.
Le premier est celui des pragmatemes. Ces énoncés se caractérisent par une
complétude sémantique avec des contraintes pragmatiques conditionnant
leur emploi a I'écrit (Peinture fraiche sur un mur, A qui de droit sur une lettre
officielle) ou a l'oral (Avec ceci ? prononcé par une vendeuse dans un petit
commerce avant de passer au paiement). Pour S. Mejri (2017 : 15), les
pragmatémes ont la particularité d’« avoir une signification indissociable
non de leur intégration dans une séquence linguistique supérieure (comme
I'adjectif dans un syntagme nominal, ou un syntagme nominal dans un
syntagme verbal, etc.), mais d’'une adéquation (une congruence) entre leur
emploi et des éléments pertinents de la situation dans laquelle on les
emploie ». Ainsi ils ne s’inscrivent pas dans une partie du discours, comme
I'expliquent X. Blanco et S. Mejri (2018 : 35) : « un pragmatéme ne
correspond jamais a une partie du discours, il s’agit toujours d’'un énoncé
complet méme quand il est formé d’une seule unité lexicale ».

Un autre exemple qui, de par son ancrage fortement pragmatique, est a
rapprocher du comportement des pragmatémes, c’est celui des actes de
langage stéréotypés (ALS) (Kauffer, 2019). Ces expressions se caractérisent
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par leur statut d’énoncé a part entiere, leur caractére pragmatique d’acte
de langage et leur non-compositionnalité ou idiomaticité sémantique.
La séquence La belle affaire ! obéit a un figement morpho-syntaxique qui
participe a sa fonction pragmatique ; ce qui bloque les transformations
syntaxiques et, par conséquent, sa délimitation paradigmatique (Kauffer,
2013).

Le dernier cas de figure concerne les formules de toutes sortes. Certains
parlent de formules de routine (Sosa Mayor, 2006 ; Burger, 2010 ; Bladas,
2012), qui sont des expressions ritualisées liées souvent a la situation
d’interaction sociale ; d’autres parlent de formules conversationnelles en
montrant qu’elles ne sont pas nécessairement liées a une situation de
communication mais plutét dotées de diverses fonctions dans la
communication, qu’elle soit écrite (Cordialement) ou orale (Pas vrai ?).
D’autres encore traitent des formules expressives de la conversation
(Krzyzanowska et al., 2021) comme par exemple I'expression Bon courage !
« assez figée syntaxiquement ». Sans oublier les formules de politesse et de
présentation (Mejri, 2017) ayant un spectre plus large : il s'agit de formules
et d’unités lexicales associées a la politesse, a la présentation, aux
salutations, tant a I'oral (Bonjour) qu’a I'écrit (Bien a vous).

Qu’elles soient des pragmatémes, des ALS ou des formules toutes faites,
les unités a dimension pragmatique ont un point commun : elles échappent
aux parties du discours, d’ou leur rapprochement avec la catégorie des
interjections.

Les unités phrastiques ne font pas exception. Elles partagent avec ces
formules le fait qu’elles soient préconstruites en langue et qu’elles soient
dotées d’une autonomie syntaxique. Le meilleur exemple est celui des
énoncés proverbiaux. Les proverbes se définissent par une complétude
sémantique et conceptuelle et par leur caractere syntaxique ramassé.
PourS. Mejri (2010 : 10), le « caractere bien frappé » du proverbe « découle
de sa nature phrastique ». Sa densité sémantique permet son insertion dans
le discours. Dans I'extrait suivant,

On aura beau lui faire des mamours ; lui promettre monts et merveilles.
« Chat échaudé craint I'eau froide », dit un vieux proverbe ; peuple trompé
n’écoute plus rien, il enverra promener les faiseurs de promesses, méme s’ils
sont sincéres. (Séverine, Notes d’une frondeuse, H. Simonis Empis, 1894,
p. 202),
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le proverbe Chat échaudé craint l'eau froide comporte des invariants
formels, de par sa forme polylexicale, et son contenu générique, auxquels
se rattachent les sens spécifiques déterminés par le cotexte de son emploi.

Tous ces exemples montrent que les interjetions ne représentent pas
I"'unique type d’unités autonomes, se suffisant a elles-mémes ; ce qui leur
permet de constituer des énoncés complets. D’autres unités, fixées en
langue, s’y ajoutent (pragmatemes, formules toutes faites, phrases figées).
Ainsi aurions-nous la distinction suivante parmi les unités lexicales :

Non-autonomes (les huit parties du discours en francais)

P

\Autonomes (les interjections + les formules + les unités
phrastiques figées).

Unités de la 3¢ articulation

Partant de ces considérations, il serait pertinent de s’interroger sur la
maniere dont ces unités autonomes, notamment les phrases figées,
s'inserent dans le discours et se combinent avec les autres éléments
textuels.

3. Unités phrastiques : quel type de combinatoire ?

En I'absence de combinatoire syntaxique, I'on doit savoir comment les
unités phrastiques figées s’insérent dans le discours, et si elles ont un autre
type de contrainte pour s’y intégrer d’'une maniere congruente. En d’autres
termes, il s’agit de savoir comment elles s’inserent dans le flux discursif et a
guel niveau s’effectuent les connexions entre les cotextes droit et gauche.
Avant de répondre a ces questions, rappelons ces quelques éléments.

3.1. Fonctionnement des unités phrastiques dans le discours

Si les unités polylexicales phrastiques ont une autonomie syntaxique,
elles doivent avoir un autre moyen leur permettant de s’intégrer dans des
enchainements prédicatifs congruents ; I'enchainement prédicatif (Mizouri,
2021) étant la concaténation de contenus prédicatifs que les unités lexicales
véhiculent en vue de former un énoncé. Dans cette perspective, en
I'absence de lintervention de [|'élément grammatical (le contenu
grammatical), lintégration des unités phrastiques se fait grace a
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I'enchainement de leurs contenus prédicatifs participant ainsi a la
structuration textuelle ou a la congruence discursive. Dans l'exemple
suivant :

Clovis, son fils, s‘approche de I'établi. Par en dessous, il regarde son peére
s’agiter. Il trouve que ¢a n‘avance pas vite.

— C'est pas encore prét, papa ?

— Chut ! lui répond Marius, en faisant les gros yeux. Tu veux qu’on nous
surprenne ?

— Mais... mais qui pourrait venir nous embéter jusque dans l'atelier, papa ?
— Les murs ont des oreilles, Clovis...

Le garcon de sept ans n’insiste pas. (Christophe Léon, Le godt de la
tomate, Editions Petite poche, p. 7-8).

le proverbe Les murs ont des oreilles ne fonctionne pas comme une unité
intégrable dans une séquence qui lui est hiérarchiquement supérieure et sa
signification ne dépend pas de sa combinatoire syntaxique. C’est pourquoi
il faut chercher son actualisation du c6té des contraintes contextuelles.
Les éléments de la situation d’emploi (I'interjection Chut!, la séquence figée
faire les gros yeux pour adresser un regard de réprobation a I'enfant, la
guestion oratoire marquant I'indignation Tu veux qu’on nous surprenne ?)
participent a la cohésion du sens générique de I'énoncé proverbial qui,
grace aux interactions sémantiques gu’il entretient avec les autres unités
lexicales impliquées dans I’énoncé, acquiert des connexions prédicatives
spécifiques et participe, par conséquent, a la cohérence de I'enchainement
discursif. La séquence s’emploie pour signifier qu’« on peut étre surveillé,
épié sans qu’on s’en doute » (GR).

Pour combler I'actualisation grammaticale, les unités phrastiques tirent
profit de la congruence entre leur emploi et les éléments pertinents de la
situation dans laquelle elles sont employées. Les contraintes de leur emploi
ne sont pas de nature syntaxique; elles relevent de la situation
d’énonciation et des connexions co(n)textuelles. Dans cet extrait :

A peine s’est-il assis que Laporte sort un revolver et en dirige le canon
vers sa large poitrine. Un ange passe... « Monsieur Godard, vous étes un
voleur ! » — (Franck Grenier, Passe-temps, 2004),

c’est grace a l'insertion co(n)textuelle que cette unité fait sens. En I'absence
d’'un marquage grammatical, ce sont les interactions sémantiques que cette
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unité entretient avec les autres séquences concaténées qui assurent son
actualisation et, par conséquent, son ancrage discursif.

3.2. Role structurant des unités phrastiques

Pour étayer notre démonstration, nous focaliserons sur les phrases
sentencieuses. Leur contenu générique, leur densité sémantique et leur
caractere formel resserré permettent d’illustrer commodément leur mode
d’insertion dans le discours. La généricité subsume les contenus
sémantiques diffus dans le co(n)texte ; la densité synthétise les éléments
analytiques ; le resserrement formel sert de siege aux multiples connexions.
Trois cas de figure se présentent :

a. Unité phrastique jouant un réle cataphorique

Au-dela des moyens grammaticaux marquant la relation cataphorique
(anticipation par un élément nominal, pronominal, etc.), certaines unités
phrastiques jouent cette fonction dans la mesure ou elles servent a
annoncer un contenu prédicatif non encore évoqué, comme c’est le cas
dans I'exemple suivant :

A beau mentir qui vient de loin, et méme, qui n’en vient pas ? Marco Polo,
a I'évidence, a « brodé » en certains passages, et n’a pas toujours, quoi qu’il
affirmat, départi ce qu’il avait vu et ce qu’il avait seulement entendu
raconter. (Luce Boulnois, La route de la soie : dieux, guerriers et marchands,
Genéve, Edition Olizane, 2001).

La formule A beau mentir qui vient de loin ne peut pas s’interpréter en
dehors du cotexte droit. Cette séquence, qui s’emploie pour signifier que
« celui qui vient d'ailleurs a beau jeu de raconter des histoires que personne
ne peut vérifier » (TLFi), a une combinatoire externe grace a laquelle elle
établit des relations avec son environnement cotextuel lui permettant
d’annoncer ce qui suit : le déterminé Marco Polo, célébre marchand
vénitien, et les autres prédicats qui lui sont rattachés : broder, départir, etc.
On peut dire que l'unité phrastique A beau mentir qui vient de loin participe
ainsi a la congruence discursive en assurant des liens a la fois cohésifs et
cohérents avec le cotexte droit. Dans la séquence La vengeance est un plat
qui se mange froid :
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La vengeance est un plat qui se mange froid, en Orient plus encore
qu'ailleurs ; sept mois s'écoulérent sans incidents, durant lesquels Halil bey
et un autre de ses parents, le sinistre Essad pacha, chef de la gendarmerie
de Janina, préparérent tout, sans que le maitre se mélat de rien pour

I'accomplissement de leur projet; [...]. — (Georges Dorys, « Abdul-Hamid
Il », Revue politique et littéraire : Revue bleue, n° 21 du 24 novembre 1900,
Paris, p. 643),

le role de la cataphore proverbiale permet de structurer le discours.
Ainsi sert-elle de prédicat cadratif (Mejri, Mizouri, 2023) qui porte dans sa
visée I'enchainement prédicatif qui suit. Cela est également valable pour les
titres d’ouvrages, les titres d’articles, d’ceuvres d’art, etc. ou le recours
fréquent aux unités phrastiques préconstruites témoigne de leur fonction
cataphorique cadrative. En voici quelques exemples :

- Un ange passe, roman de Laure Péard, Editions Le lys bleu, 2023.

- Un ange passe, piéce de théatre de Pierre Brasseur, 1943-1970.

- Un ange passe, tableau, tirage d’art chez Géraldine. L'image écrite.

- Les chiens ne font pas des chats, film de Ariel Zeitoun et Louise Cohard,
Allociné 1996.

- Les chiens ne font pas des chats, livre d’Eric-Emmanuel Schmitt, Editions
Planches, BookNode, 2021.

- Petit & petit 'oiseau fait son nid, roman de Jaume Fuster, Editions Bleu
autour Collection : Editions Tinta Blava, 2005.

- L’habit ne fait pas le moine, mais bonifie son chef ! Chronique de Annie Kahn
parue dans Le Monde, 07 avril 2016.

Ces titres condensent les contenus détaillés dans les ceuvres concernés.

b. Unité phrastique ayant un role cata- et anaphorique

Il y a dans I'enchainement une composante d’endophore (de cataphore
et d’anaphore) qui émane de renvois réciproques du premier élément au
second et du second au premier. Dans une comédie proposée sur les
planches en 1668, Les Plaideurs, la séquence Qui veut voyager loin ménage
sa monture apparait dans le monologue de Petit-Jean, qui ouvre la piece et
en présente le personnage du juge Dandin :

C'est dommage : il avait le cosur trop au métier ;
Tous les jours le premier aux plaids, et le dernier ;
Et bien souvent tout seul, si I'on I’elt voulu croire,

Il s’y serait couché sans manger et sans boire,

Je lui disais parfois : 'Monsieur Perrin Dandin,

Tout franc, vous vous levez tous les jours trop matin.

49



Synergies Tunisie n2 7 — 2024 p. 41-55

Qui veut voyager loin ménage sa monture ;

Buvez, mangez, dormez, et faisons feu qui dure.'

Il n’en a tenu compte ; il a si bien veillé,

Et si bien fait, qu’on dit que son timbre est brouillé.
(Les Plaideurs, théatre classique de Racine, 1668).

Ce proverbe fonctionne comme un prédicat complexe qui crée une
relation logique, de cause a effet, entre ce qui précede et ce qui suit.
La structure binaire de cet énoncé proverbial se préte bien a la structuration
du passage : le premier hémistiche reprend ce qui précéde (anaphore) ;
le second annonce la suite. Prenons le passage suivant :

Dans cet univers, I'ceuvre est alors la chance unique de maintenir sa
conscience et d’en fixer les aventures. Créer, c’est vivre deux fois. La
recherche tatonnante et anxieuse d’un Proust, sa méticuleuse collection de
fleurs, de tapisseries et d’angoisses ne signifient rien d’autre. En méme
temps, elle n’a pas plus de portée que la création continue et inappréciable
a quoi se livrent tous les jours de leur vie, le comédien, le conquérant et tous
les hommes absurdes. Tous s’essaient a mimer, a répéter et a recréer la
réalité qui est la leur. Nous finissons toujours par avoir le visage de nos
vérités. L'existence tout entiére, pour un homme détourné de I'éternel,
n’est qu’'un mime démesuré sous le masque de I'absurde. La création, c’est
le grand mime. (Albert Camus, Mythe de Sisyphe, 1942, p. 88).

L'unité aphoristique Créer, c’est vivre deux fois ouvre un espace ou
s’enchainent une série de prédicats qui renvoient de maniéere directe ou
implicite a cet aphorisme. Un peu plus loin, 'emploi d’une autre unité
phrastique La création, c’est le grand mime, a valeur générique, permet de
cloturer I'enchainement congruent de prédicats tout en renvoyant, par
reprise de certains contenus prédicatifs (création), a la premiere unité
mentionnée.

c. Unité phrastique ayant un role anaphorique

L’anaphore est avant tout une reprise, reprise de ce qui précede qui
peut étre doublée d’une valeur axiologique. Dans le passage suivant, dans
I’occurrence du proverbe Le chien aboie et la caravane passe, il ne s’agit ni
de chien ni de caravane, mais ce choix n’est pas anodin, il cache une polarité
négative qui se dégage du cotexte gauche.
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La Cote d’Azur offre de multiples manifestations et un grand nombre de
salons, il s’y passe toujours quelque chose de bien et de beau, été comme
hiver. N’en déplaise aux esprits chagrins qui ne pensent qu’a nous
calomnier... Le chien aboie et la caravane passe... — (Robert Verdoia, « D’un
Salon a 'autre... », Le Petit Nicois, 14 septembre 2006)

Si I'on cherche, comme pour I'exemple précédent, a vérifier comment
les connexions prédicatives s’établissent, l'on constatera que la
structuration de ce passage se fait sous une forme chiasmatique : la
premiere phrase du passage est reprise par le second hémistiche, laudatif
(la caravane passe) ; la deuxieme phrase par le premier hémistiche, négatif
(/e chien aboie).

L’altération de |la forme proverbiale n’altere pas la fonction structurante
de I'’énoncé. Deux cas nous serviront d’illustrations : la troncation et le
défigement. Dans cet exemple :

Je sais ce qu’il voulait dire, a hurlé Léon, le cou parcheminé de veines
frémissantes. On n’a pas besoin d’un dessin lorsqu’on a été aveugle toute sa
vie.

— J'suis pas de ton avis. Pierre est un pauvre bougre, rustre et un peu barjot,
mais c’est pas un faux jeton. Il te fait marcher parce gu’il est jaloux. J'suis
certain que tu lui manques déja et que dans pas longtemps, il se mettra a
genoux pour te demander pardon. Le naturel revient toujours au galop. Tu le
fous a la porte, il rentre par la fenétre.

Léon a secoué furieusement la téte. (Y. Khadra, Coeur d’‘amande, 2024,
p. 113),

la forme employée est une déformation doublée de la troncation d’une
partie du proverbe (Chassez) le naturel, (il) revient au galop. Cela n’a pas
géné pour autant la fonction endophorique : le naturel revient au galop
reprend ce qui précede et annonce ce qui suit. C’est la preuve incontestable
gue ce genre d’unité phrastique fonctionne comme un préconstruit global
qui, méme si elle est altérée, elle continue a se comporter comme une
globalité. Cela est confirmé par le défigement comme c’est le cas dans cet
exemple :

Monsieur Grandet entra, jeta son regard clair sur la table, sur Charles, il
vit tout. - Ah ! ah ! vous avez fait féte a votre neveu, c'est bien, trés bien, c'est
fort bien ! dit-il sans bégayer. Quand le chat court sur les toits, les souris
dansent sur les planchers. - Féte ?... se dit Charles incapable de soupgconner
le régime et les mceurs de cette maison. (Balzac, Eugénie Grandet, p. 62-63).
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3.3. Pertinence de la troisieme articulation et enchainement prédicatif

Cette forme globale constitue en réalité un micro-récit qui sert de
canevas au récit analytique comme c’est le cas pour cet article? intitulé
« « Bien mal acquis ne profite jamais » est-ce bien certain ? ». Le role
cataphorique du titre traduit en réalité une sorte d’emboitement du macro-
récit dans le micro-récit proverbial. Un tel emboitement s’accompagne
d’une grande condensation, qui s’explique par le caractere générique du
proverbe.

Pour récapituler, trois éléments fondamentaux sont a retenir a propos
des unités phrastiques figées :

- La nature synthétique des unités phrastiques les dote d’une
grande souplesse d’insertion dans le discours ;

- Leur statut d’unité préconstruite leur assure un fonctionnement
global, méme quand leur forme est altérée :

L'imitation du pere par le fils et de la mére par la fille devient souvent
flagrante et elle n'est pas qu’extérieure ; c’est désormais avec raison que I'on
pourra dire « tel pere, tel fils» et «telle mere, telle fille ». (Paul A.
Osterrieth, Introduction a la psychologie de I'enfant, Bruxelles : Editions De
Boeck & Larcier, 2004, p. 97).

- leur pouvoir inférentiel permet leur emploi dans des textes
spécialisés et dans divers contenus thématiques. Dans une
interview scientifique du domaine médical parue dans la revue
Genesis®, ’auteur, spécialiste en médecine, opte pour le choix de
I"'unité phrastique suivante pour intituler sa contribution : « Qui
trop embrasse mal étreint » ou « qui trop étreint mal embrasse ».
Il ne s’agit ni d’embrasser ni d’étreindre, le signifié¢ métaphorique
du proverbe introduit autant la digression a laquelle I'auteur a
recours pour marquer |I'écart entre la progression de la médecine

2 larticle est consultable sur le site : https://www.justice.gouv.fr/actualites/actualite/bien-mal-
acquis-ne-profite-jamais-est-ce-bien-certain.

3 U'interview du professeur Jean Levéque du dernier numéro (revue Genesis N°206-2021) a été
réalisée par Madame Cindy Patinote. Jean Levéque, Hospices Civils de Rennes CHU Anne de
Bretagne, Centre Régional de Lutte Contre le Cancer Eugéne Marquis, UFR Médecine — Université
de Rennes 1. https://www.revuegenesis.fr/evolution-qui-trop-embrasse-mal-etreint-ou-qui-
trop-etreint-mal-embrasse/.
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et le fait qu’il faut se spécialiser et se « sur-spécialiser a I'intérieur
de sa propre spécialité », et le cantonnement excessif dans une
surspécialité, d’'un coté, et I'impact de cette surspécialisation sur
les capacités de progres et d’innovation, de I'autre. Le jeu lexical
par l'inversion de l'ordre des unités constitutives de l'unité
phrastique dans la deuxieme moitié du titre est au service du
détournement conceptuel.

Partant de toutes ces considérations, on peut dire que les unités
phrastiques sont dotées d’une combinatoire non pas syntaxique mais
prédicative qui assure leur intégration dans des enchainements congruents.

Conclusion

A la lumiére de ce développement, nous dirions que :
- Les unités phrastiques figées sont bel et bien des unités de la
troisieme articulation du langage de nature autonome ;
- Elles s’opposent, tout comme l'interjection, au huit parties du
discours non autonomes par leur complétude syntaxique ;
- Elles se distinguent par une actualisation pragmatique et
discursive.
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Résumé

Notre travail vise a étudier la dualité « unité lexicale » et « unité terminologique » dans
le discours métalinguistique arabe moderne, la plupart des termes qui constituent
I'appareil terminologique linguistique arabe étant utilisés initialement dans la langue
courante. Nous adoptons I'analyse prédicative comme outil méthodologique susceptible
de clarifier la différence entre les deux emplois de la méme unité. Nous focaliserons
notre attention sur la dualité virtualité et actualisation pour mieux comprendre la
différence de fonctionnement de ces unités dans I'espace de la langue et celui de l'acte
langagier.

Mots-clés : unité lexicale, unité terminologique, virtuel, actualisé, univers de croyance

The duality of linguistic terminology’s usage:
between the general and the specific

Abstract

Our work is aimed at studying the duality of the lexical unit terminological unit in modern
Arabic metalinguistic discourse. Most of the Arabic terminological apparatus terms were
originally used in the current language. Our proposal is to use predicative analysis as a
methodological tool that can clarify the difference between two usages in the same unit.
We focus our attention on the duality virtuality and actualization to better understand
the difference of functioning of these units in the space of language and the space of the
linguistic act.

Keywords: lexical unit, terminological unit, virtual, actualized, universe of belief

Introduction

Chaque discipline dépend d’un systeme de dénomination pour désigner
les phénomenes qu’elle étudie. La linguistique, en tant que science, a pour
objectif la description des phénomenes de la langue naturelle, et dépend
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aussi de « la métalangue » qui est concue comme la composante la plus
pertinente d’'une langue spécialisée, qui renferme des termes
« hyperspécialisés » et d’autres puisés dans la langue courante.

Notre travail s’intéresse a I'étude de la problématique de la dualité « le
général » et « le spécialisé » de la terminologie linguistique arabe moderne,
puisque la plupart des outils métalinguistiques sont polysémiques ; ils
réféerent au monde extralinguistique et sont également utilisés dans le
domaine de la linguistique par extension de sens. Cette polysémie est le
résultat d’'une néologie sémantique :

La néologie de sens consiste a employer un signifiant existant déja dans
la langue considérée, en lui conférant un contenu qu’il n‘avait pas jusqu’alors

- que ce contenu soit conceptuellement nouveau ou qu’il ait été jusque-la
exprimé par un autre signifiant (Dubois, 1994 : 322).

Notre propos s’appuiera sur I'analyse d’exemples précis empruntés au
discours métalinguistique arabe moderne.

1. La dualité : langue générale / langue spécialisée entre virtualité et
actualisation

1.1. Lunité lexicale : le virtuel et 'actualisé

La dualité «le virtuel » et « l'actualisé » réfere a deux espaces: le
premier est I'espace de la langue et le deuxieme est celui des productions
langagiéres (I'énoncé, le discours...).

1.1.1. Espace de la langue

Lespace de la langue est I'espace du virtuel ; il existe dans la mémoire et
se définit comme une création au niveau cognitif, c’est-a-dire pré-
linguistique. Lun de ses composants est |'unité lexicale qui comporte
I’'ensemble des prédicats virtuels préts a étre investis dans I'acte du langage.
Le prédicat virtuel est un composant sémantique du sens d’une unité
lexicale non actualisée telle qu’elle est présentée dans le dictionnaire.
Selon Mejri S. et Gishti E., les prédicats virtuels sont des :

Prédicats qui sont enfermés (rattachés) dans chaque unité lexicale, ils
existent virtuellement, ils représentent des potentialités actualisables chaque
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fois que l'unité lexicale sature I'un des espaces des cadres structurants
(syntagmes, phrases, etc.) (Mejri, Gishti, 2022 : 35).

Par exemple, l'unité ! 2asadun « lion » est définie comme :

Ahmad Mokhtar Omar ) eIl dd)9 by siidl duad (yo 59l 520l dodis uide Olge
(2008
hajawa : nun muftarisun fadi : dud-dara : wati min fasilati-ssinawrija :

ti wa rubati-llawa : himi

Animal-sauvage, hautement-dangereux, de-l'espece-des-félins, rangs-de-
viandes.

Animal sauvage, hautement dangereux, carnivore, de la famille des félidés.

Des prédicats tels que « wiae muftarisun sauvage », « 89l 2l Lo fadi :
du ddara : wati hautement dangereux » « b, gidl duad fasilati-ssinawrija :
ti la famille des félidés » et « ‘o\j:U\ 43y rutbati-llawa : himi carnivore »
formant la définition dictionnairique sont des prédicats virtuels encapsulés
dans l'unité lexicale « lion ».

Les unités virtuelles sont naturellement orientées vers la réalisation
effective de la communication verbale. C’est pour cette raison qu’elles ne se
limitent pas a des contenus prédicatifs, mais offrent également des
possibilités de combinaisons avec les autres unités dans I'énoncé ou le
discours. Chaque unité (ou contenu prédicatif) est rattachée aux autres
unités lexicales faisant partie du stock lexical de chaque locuteur (voir
section 1.1.2), étant donné que chaque énoncé ou discours est une
activation des contenus prédicatifs encapsulés dans l'unité lexicale.

1.1.2. Espace de la production langagiére

LUespace de la production langagiere « constitue le niveau ultime dans
lequel se concrétise le discours, autrement dit, le passage du virtuel de la
langue a l'actualisation du discours ». (Thouraya Ben Amor, 2023 : 158).
En réalité, I'énoncé est actualisé selon le schéma universel postulé par
Robert Martin M (PA), (Martin, 2021), qui est a I'origine des trois fonctions
primaires dans l'analyse prédicative.

- M : renvoie au modalisateur, dans le sens ou le locuteur prend en
charge son énoncé, par une opération d’ancrage modale qui consiste
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a placer l'unité lexicale dans des situations de communication, et
prend en charge, de ce fait, la valeur de vérité de I'énoncé.

- P :renvoie a la fonction prédicative, la relation élaborée entre deux
ou plusieurs entités qui sont les arguments.

- A :renvoie a la fonction argumentale assurée par des unités lexicales
qui désignent les entités du monde concernées.

Les contenus prédicatifs virtuels encapsulés dans I'unité lexicale peuvent
remplir chacune de ces trois fonctions. Examinons I'exemple suivant :

ra?ajtu hajawa : nan muftarisan
voir-moi-animal-sauvage
J’ai vu un animal sauvage

C'est le prédicat « wrae Olss>/ hajawa: nan muftarisan/ animal
sauvage » I'un des prédicats virtuels de I'unité lexicale sl Pasadun « lion »,
qui est actualisé, en tant qu’élément sélectionné par le prédicat « i)
ra?a : » comme deuxieme argument.

Cela nous conduit a définir I'énonciation comme une opération
d’activation de plusieurs prédicats virtuels encapsulés dans l'unité lexicale.

1.2. De l'unité lexicale a l'unité terminologique

Nous débutons notre analyse en rappelant brievement la distinction
entre 'unité lexicale et l'unité terminologique : l'unité lexicale est utilisée
dans la langue courante et I'usage de I'unité terminologique s’effectue dans
la langue spécialisée. Le passage de la premiere a la deuxieme se fait sur
plusieurs niveaux.

Le discours linguistique moderne, en général, représente une langue
spécialisée qui dispose d’un appareil métalinguistique spécifique
caractérisé, en principe, par une relation de bi-univocité entre les termes et
les concepts qu’ils désignent. La situation pour le discours métalinguistique
arabe moderne est un peu différente, parce que la plupart des termes
employés sont polysémiques, référant au monde extralinguistique et au
monde linguistique en méme temps. C'est le fruit de l'utilisation du
vocabulaire de la langue courante et de sa réutilisation en tant que langue
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spécialisée. Ainsi, la langue spécialisée, telle que définie par Pierre Lerat, est
« l'usage d’une langue naturelle pour rendre compte techniquement de
connaissances spécialisées » (Lerat, 1995 : 21).

Ce phénomene remonte a la tradition grammaticale arabe ou l'on
remarque que plusieurs unités terminologiques arabes sont le résultat
d’'une opération de particularisation: un terme comme « J&> ha: [»
désigne soit une fonction grammaticale (équivalent de l'adverbe de
maniére), soit dans la langue courante « I’état? ».

De ce fait, leur emploi comme unités lexicales ou comme unités
terminologiques est déterminé par le contexte.

Par ailleurs, la traduction des discours métalinguistiques joue un role
important dans le renouvellement de la terminologie linguistique. Elle ne
peut étre réalisée sans I'apport de la néologie de forme et la néologie de
sens pour créer de nouveaux termes en vue de désigner les nouveaux
concepts et les nouveaux phénomenes. La langue arabe, en tant que langue
cible, est confortée a une énorme quantité de savoirs a transférer, par
conséquent, un nombre important de termes désignant des phénomenes
linguistiques inconnus jusqu’alors dans la grammaire arabe devant étre
transférés. Pour cela, le traducteur recourt entre autres a la néologie
sémantique pour combler les cases vides dans I'appareil métalinguistique
arabe, et ce au moyen de I'extension des différents emplois de la méme
unité lexicale. C'est le cas de « dusg waslatun », équivalent de séquence.
Cette unité signifie :

Mo o Jaa Lo B
Ku