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Résumé

Cette recherche explore I'acquisition de la morphologie dans un contexte de bilinguisme
précoce, en se concentrant sur le rOle des interactions parent-enfant. L'étude souligne
comment les enfants bilingues développent leurs compétences morphologiques, en
s’adaptant aux structures de chaque langue. Les résultats indiquent que les enfants tirent parti
des structures linguistiques disponibles dans leur environnement pour former et ajuster leurs
représentations morphologiques. Létude révele également que les enfants bilingues,
contrairement a leurs pairs monolingues, appliquent une approche plus analytique dés les
premieres étapes, probablement en raison de leur exposition a des structures linguistiques
diverses. Ces conclusions mettent en évidence le réle dynamique du contexte bilingue dans
les processus acquisitionnels.

Mots-clés : bilinguisme précoce, acquisition morphologique, interactions parent-enfant, input
linguistique

iki dilli baglamda morfolojinin ortaya
¢ikisinda ebeveyn sdyleminin etkisi

Ozet

Bu arastirma, ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin roliine odaklanarak, erken donem iki dillilik
baglaminda morfoloji edinimini kesfetmektedir. Calisma, iki dilli cocuklarin her bir dilin
yapilarina uyum saglayarak morfolojik becerilerini nasil gelistirdiklerini vurgulamaktadir.
Sonuglar, cocuklarin cevrelerinde mevcut olan dil yapilarindan yararlanarak morfolojik
temsillerini sekillendirdiklerini ve ayarladiklarini gostermektedir. Ayrica, calisma, iki dilli
cocuklarin, muhtemelen gesitli dil yapilarina maruz kalmalari nedeniyle, tek dilli akranlarindan
farkli olarak, en erken asamalardan itibaren daha analitik bir yaklasim uyguladiklarini da ortaya
koymaktadir. Bu sonugclar, edinim siireclerinde iki dilli baglamin dinamik roliini 6n plana
cikarmaktadir.

Anahtar soézciikler: erken dénem iki dillilik, morfolojik edinim, ebeveyn-gocuk etkilegimleri, dil
girdisi
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Influence of parental discourse on the emergence
of morphology in a bilingual context

Abstract

This research delves into the acquisition of morphology within the setting of early bilingualism,
focusing on the role of parent-child interactions. The study underscores how bilingual children
develop their morphological skills, adapting to the structures of each language. The findings
suggest that children leverage the linguistic structures present in their environment to shape
and refine their morphological representations. The study also reveals that bilingual children,
unlike their monolingual peers, employ a more analytical approach from the earliest stages,
likely due to their exposure to diverse linguistic structures. These conclusions highlight the
dynamic role of the bilingual context in acquisition processes.

Keywords: early bilingualism, morphological acquisition, parent-child interactions, linguistic
input

Introduction : questions de recherche

Cette étude se concentre sur les facteurs sociaux et langagiers interagissant
dans I'acquisition de la morphologie nominale chez une enfant bilingue francais-
russe agée de 2;1 a 4,0 ans. Lenfant entend le francais par son peére et le russe
par sa mere d’origine ukrainienne. Au cceur de cette étude, trois questions se
posent : Quel est lI'impact des différents contextes interactionnels sur
I'acquisition de la morphologie ? Comment les analyses comparatives effectuées
par les enfants entre leurs deux langues influencent-elles leur apprentissage ?
Les enfants bilingues adoptent-ils des stratégies d’acquisition distinctes par
rapport aux monolingues ? Pour répondre a ces interrogations, I'étude vise a
tester les hypothéses suivantes : premiérement, I’'hypothése que les interactions
entre parents et enfants, modulées par le contexte du bilinguisme familial, sont
déterminantes dans l'acquisition des structures morphologiques. Il est supposé
que la variabilité des inputs linguistiques conduit a des trajectoires d’acquisition
divergentes. Deuxiemement, nous considérons que les enfants bilingues menent
une analyse comparative approfondie entre leurs langues, contribuant a une
compréhension intégrative de la morphologie. Cette analyse pourrait favoriser
un mécanisme de transfert interlangues, ou la structure d’'un concept dans une
langue est éclairée par sa compréhension dans |'autre. Troisiemement, nous
posons I'hypothese que les trajectoires d’acquisition des enfants bilingues
different qualitativement de celles des monolingues. Exposés précocement a
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deux systémes linguistiques, ces enfants pourraient privilégier des approches
plus analytiques des les premiéres phases de leur développement linguistique,
évincant certaines étapes typiquement observées chez les monolingues.

1. Bilinguisme précoce

Dés que I'enfant entend deux ou plusieurs langues simultanément dans son
enfance, il est amené a assimiler les propriétés phonologiques, lexicales et
morphologiques de ses langues et, en méme temps, a apprendre a associer
chacune des langues a ses interlocuteurs et au contexte social et interactionnel.
Malgré cette tache qui pourrait sembler complexe au premier abord, les jeunes
bilingues passent par les mémes étapes acquisitionnelles sans qu’il y ait de
décalage significatif par rapport aux monolingues (De Houwer, 2009). Sur ce
point, malgré les différences interindividuelles, on trouve des caractéristiques
similaires dans les premiers énoncés des bilingues et des monolingues : ils
commencent a combiner les mots vers I'age de 2 ans ; leurs premiers énoncés
comportent également le style télégraphique avant l'apparition de morphemes
grammaticaux tels que les articles et les pronoms personnels (LIéo, 2006).

Les études basées sur I'usage mettent en lumiere les capacités précoces des
jeunes bilingues a saisir les similitudes et les différences des constructions
grammaticales de ces différentes langues, notamment au niveau de la
morphologie nominale (Gaskins, et al., 2021). Pour étayer ce propos, ces
chercheurs montrent que, dans les paires de langues ‘francais-russe’ et ‘anglais-
polonais’, ol l'une des langues posseéde des articles (francais, anglais) et l'autre
non (russe, polonais), les jeunes enfants bilingues agés de 2 a 3 ans n’utilisent
pas ou tres peu de déterminants francgais ou anglais devant les noms russes ou
polonais. En revanche, le « code-switching » au sein des syntagmes nominaux
‘Dét + Nom’ chez les bilingues allemand-anglais du méme age est assez fréquent.
Ce constat est courant dans les paires de langues possédant des articles, tels que
I'anglais et I'allemand (Jorschick et al. 2010), le francais et I'anglais (Jisa, 2000),
I'allemand et I'italien (Cantone, 2007), ou encore I'anglais et I'espagnol (Deuchar,
Quay 2000). Dans les syntagmes nominaux mixtes, les déterminants proviennent
souvent des langues ou les articles véhiculent davantage de contenu sémantique,
tel que le genre et le nombre. Ainsi, en étudiant les jeunes bilingues espagnol-
anglais agés de 2; 10 a 6; 2 ans, Lindholm et Padilla (1978) constatent que les
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syntagmes nominaux mixtes sont composés principalement d’un déterminant
espagnol et d’'un nom anglais, les déterminants espagnols portant plus
d’informations morphologiques que les déterminants anglais. Deuchar et Quay
(2000) arrivent a la méme conclusion : les jeunes bilingues espagnol-anglais agés
de 0;11 a 1,8 ans emploient également les articles espagnols devant les noms
anglais, mais pas l'inverse. Jisa (2000), quant a elle, constate également que ses
deux enfants bilingues francais-anglais agés de 2; 3 et 2; 8 ans utilisent plus
souvent les déterminants francais avec les noms anglais (ex. le sweater, ma
sweater, la spoon) méme lorsque I'input anglais est plus fréquent. Ces mélanges
soulignent les capacités méta-linguistiques précoces des jeunes bilingues.
Ces capacités sont également observables au niveau de l|‘apparition des
premieres marques de grammaticalité. Les occurrences de « fillers » sont non
seulement plus fréquentes dans les productions langagieres des jeunes bilingues,
mais aussi les contextes dans lesquels ils apparaissent sont considérablement
plus variés (Belikova et al., 2008).

Il existerait donc des inter-influences positives entre les deux systemes
morphologiques chez les jeunes bilingues. Par inter-influence linguistique
positive, nous entendons le développement langagier accéléré, notamment dans
I'acquisition des déterminants, en comparaison avec les enfants monolingues.
Paradis et Genesee (1996) parlent d’accélération dans l'acquisition lorsqu’une
catégorie grammaticale est employée plus tot que chez les enfants monolingues.
Selon Kupisch (2008), ces influences positives operent lorsque les deux langues
de I'enfant présentent un niveau de complexité différent. La complexité réside
dans la présence d’éléments morphologiques plus ou moins accessibles a
I'enfant. En étudiant l'usage des « fillers » chez quatre enfants bilingues italien-
allemand agés de 2; 0 a 2;5 ans, I'auteur établit un lien entre le développement
des déterminants et le degré de complexité morphologique de ces langues.
En allemand, le systeme des déterminants est plus complexe qu’en italien, les
articles pouvant prendre différentes formes selon la déclinaison (nominatif,
génitif, datif et accusatif), le genre (féminin, masculin et neutre) et le nombre
(singulier et pluriel). Lauteur conclut que, chez les jeunes bilingues italien-
allemand, l'italien a eu une influence positive sur l'acquisition des articles
allemands. Les enfants bilingues de cette étude, ayant une bonne maitrise de
leurs deux langues, utilisent quantitativement plus d’articles allemands que leurs
pairs monolingues. C’est donc 'apport de l'italien qui leur permet de prendre
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conscience plus tot de la distribution des articles allemands, ce qui est considéré
comme une influence positive. De plus, les jeunes bilingues de cette étude
omettent moins souvent les articles allemands dans des contextes linguistiques
ou leur utilisation est optionnelle.

A ce propos, Lléo (2006) montre également que les "fillers" en espagnol,
employés par l'enfant bilingue espagnol-allemand de son étude, sont
qguantitativement plus nombreux et sont utilisés dans tous les contextes
obligatoires plus t6t que chez ses pairs monolingues espagnols. Les jeunes
bilingues seraient donc conscients des contraintes structurelles et sémantiques
sous-jacentes a l'usage de l'article plus t6t, et le contact des deux langues leur
conférerait des capacités métalinguistiques particulieres, c’est-a-dire, la prise de
conscience grammaticale et le développement de la réflexion sur le langage,
notamment sur les différences et les similitudes entre les deux langues en
acquisition.

2. Le rapport entre les langues chez les enfants bilingues simultanés

Le fait d’entendre deux ou plusieurs langues offre aux enfants des moyens
langagiers supplémentaires, tels que la possibilité de choisir la langue au cours
de l'interaction. La richesse et la diversité de la terminologie qui désigne le
changement de langue par I'enfant refletent les différentes approches et les
significations qui y sont attribuées. Dans cet article, nous privilégions 'usage du
terme « code-switching », qui renvoie a la fois aux structures linguistiques et a la
motivation pragmatique et discursive du choix langagier de I'enfant (Endesfelder
Quick et al., 2020).

Lorsque les jeunes enfants changent de langue au cours d’une interaction ou
au sein d’un méme énoncé, ce choix est motivé par les besoins interactionnels
des leur plus jeune age. En effet, les petits bilingues de moins de deux ans sont
déja capables d’adapter la langue en fonction de leur interlocuteur, démontrant
ainsi leur sensibilité accrue aux parametres et aux besoins communicationnels
(Lanvers, 2001).

A cet égard, les approches fonctionnalistes, qui sous-tendent nos travaux,
permettent une meilleure compréhension de la relation entre les deux langues
de I'enfant. Elles prennent en compte a la fois son expérience interactionnelle et
les aspects cognitifs mobilisés lors des processus d’acquisition (Tomasello, 2009).
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Pour la linguistique basée sur l'usage (LBU), la grammaire s’ancre dans la
mémoire a travers les événements répétitifs d’usage et est schématisée par la
catégorisation des exemples. Dans cette perspective, le « code-switching » chez
les jeunes enfants apparait comme une capacité pragmatique et créative : au sein
d’une conversation, ils passent d’une langue a l'autre pour, entre autres,
souligner I'importance de leurs propos, attirer I'attention de I'adulte, s’aligner sur
la langue de leurs interlocuteurs, s’autocorriger, ou encore pallier les lacunes
immédiates de leurs équivalents de traduction, évitant ainsi les ruptures
conversationnelles (Lanvers, 2001).

Notons que le « code-switching » chez I'enfant a longtemps été décrit en
termes de relation inégale entre les deux langues. Dans cette dynamique, I'enfant
bilingue projette les aspects linguistiques de sa langue dominante (souvent celle
de la société) sur les structures de la langue faible, ce qui correspond a des
contextes ou I'enfant possede des compétences grammaticales incompléetes dans
I'une des deux langues (Schlyter, 1993 ; Meisel, 2007). Pour Schlyter (1993), la
langue dominante suivrait les mémes modalités d’acquisition que la langue
maternelle d’'un enfant monolingue, tandis que la langue faible serait sujette aux
transferts lexicaux et structurels de la langue dominante, a l'instar d’un
apprenant de L2. Lomission de structures grammaticales telles que le sujet,
I'objet, ou le déterminant est souvent citée comme preuve de |I'hypothese du
développement atypique de la langue faible. Par exemple, Schlyter (1993)
montre qu’un de ses sujets bilingues, la jeune Anna dont le francais est la langue
dominante, omet régulierement le sujet dans les structures grammaticales
suédoises du type ‘sujet-pronom + verbe fini’ a I'age de 2;8 ans, alors qu’elle ne
le fait pas en francais. De méme, le sujet est souvent omis devant la copule ‘ar’,
qui correspond au verbe ‘étre’ a la troisieme personne du singulier (est) (ex. ja,
ar Mimmi / oui, [c’]est Mimie). A ce propos, Meisel (1998) souligne que les
omissions de ce type sont également présentes dans le langage des enfants
monolingues, mais elles semblent étre plus fréquentes et persistent plus
longtemps chez les enfants bilingues ayant une maitrise inégale de leurs deux
langues. Toutefois, chez ces enfants, ces occurrences ne sont pas systématiques,
ce qui suggere que ces connaissances grammaticales sont bien acquises, mais
gue l'enfant bilingue peut rencontrer des difficultés a les utiliser dans tous les
contextes linguistiques requis.
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En se concentrant principalement sur les notions de « dominance », « langue
moins exposée », « langue dominante », on risque de simplifier a I'excés la
complexité inhérente au phénomene du bilinguisme. En effet, le développement
bilingue est un processus complexe, influencé par de multiples expériences
linguistiques et socioculturelles, ainsi que par d’autres facteurs d’acquisition qui
faconnent les compétences uniques que les bilingues développent dans chacune
de leurs langues (Bailleul, 2017a). En discutant des expériences linguistiques et
langagiéres des enfants, certains chercheurs attribuent certaines difficultés
rencontrées par les jeunes bilingues dans [lacquisition de structures
grammaticales de l'une des deux langues a un acces limité a 'input de cette
langue (Nicoladis, Genesee, 1996, 1998 ; Quay, 2008 ; De Houwer, 2009 ; Byers-
Heinlein, 2012, etc.). Ceci est particulierement pertinent dans le cas du
bilinguisme familial. Ronjat (1913) a décrit le principe « une personne — une
langue », mais en réalité, cette approche est plus un idéal qu’'une norme
(Deuchar, Quay, 2000 ; Lanvers, 2011 ; Gaskins, Bailleul, Werner, Endesfelder
Quick, 2021, parmi d’autres). Selon I'étude de De Houwer (2007), seulement 16
% des parents bilingues appliquent ce principe. Habituellement, ils parlent entre
eux la langue de la société, et 'un des deux parle également une autre langue a
I'enfant. Selon cette méme étude, ce serait le cas pour un peu plus de 40 % des
couples mixtes. La diversité des pratiques langagieres familiales, ainsi que la
fréquence variable de I'input, ont un impact direct sur la maitrise des langues par
I'enfant. Ainsi, 79 % des enfants de cette étude parlent couramment leurs deux
langues dans les familles ou les parents maitrisent eux-mémes ces deux langues.
Ce chiffre chute drastiquement a 36 % lorsque seulement |'un des deux parents
parle la langue non sociétale. Ces données témoignent de l|'existence d’un
paysage sonore asymétrique chez la majorité des enfants bilingues recevant un
input limité dans 'une des langues, ce qui affecte I'usage de la langue non
sociétale par I'enfant.

Certes, les pratiques langagieres des familles plurilingues varient
considérablement, mais il est clair que le bilinguisme n’est pas un processus
linéaire. Les recherches sur le bilinguisme précoce s’accordent sur le fait que
I'input ne peut étre la seule source du « code-switching » et de I'existence de la
langue faible (Lindholm, Padilla, 1978 ; Jisa, 2000 ; Lanza, 2001 ; auteur, 20073,
parmi d’autres). A ce sujet, Meisel (2007) propose de différencier les notions de
« langue dominante / langue moins exposée » et de « dominance ». Pour cette
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chercheuse, la dominance est davantage liée a I'input, notamment a 'usage
prédominant de I'une des langues dans I'environnement plurilingue de I'enfant,
et non a ses connaissances grammaticales. Elle suggere également de distinguer
la notion de préférence, qui, selon elle, caractérise le choix linguistique de
I'enfant. Selon elle, un input limité et la dominance ne peuvent pas empécher
I'enfant d’apprendre une langue, mais peuvent retarder I'acquisition de certaines
structures grammaticales dans la langue moins présente dans son
environnement sonore. D’autres facteurs, tels que I'attitude de I'enfant envers
certains locuteurs ou la représentation qu’il se fait d’une langue, peuvent
également influencer la préférence linguistique de l'enfant. De méme, la
dominance a elle seule ne permet pas d’expliquer tous les phénomenes
développementaux, psychologiques et sociaux qui surviennent dans la petite
enfance. Et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord, la maitrise des langues n’est
pas un processus statique, et les préférences linguistiques de I'enfant découlent
de son expérience tout au long de sa vie, car I'environnement sonore de I'enfant
peut évoluer ou changer avec le temps. De plus, malgré une maitrise inégale, le
contact précoce avec les deux langues permet aux jeunes bilingues de
développer des compétences communes : ils analysent activement I'input de
leurs langues, identifient et comparent les indices morphologiques, y compris
dans le fonctionnement des SN, pour ensuite déduire les regles de leur utilisation
(auteur, 2017a).

3. Frangais et russe : deux langues en contact

Sila morphologie de la langue en acquisition est cruciale pour I'apparition des
premiers morphémes grammaticaux, une question se pose : comment les jeunes
enfants francais et russophones acquierent-ils ces morphémes grammaticaux ?

Le francais et le russe, deux langues en contact chez le sujet bilingue,
présentent des différences marquées en morphologie nominale. Quant aux
processus acquisitionnels, les spécificités de chacune de ces deux langues
conditionnent les différences dans l|‘apparition de premiéres marques
grammaticales chez les enfants monolingues francais et russophones.

Tout d’abord, faisons une parenthése pour comprendre la différence entre
ces deux langues sur le plan de la morphologie nominale. Le francais est marqué
par ses articles et déterminants. Contrairement au russe, il n'y a pas de
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déclinaison de cas pour les substantifs et déterminants. Le francais ne signale pas
le genre dans sa flexion nominale ; ce rble est rempli par les déterminants qui
transmettent des informations telles que le genre, le nombre et I'aspect. Le russe,
en revanche, utilise des affixes pour indiquer le genre, le nombre et les cas des
noms, sans recourir aux articles. Cette langue présente six cas de déclinaison,
chacun avec des affixes spécifiques en fonction du genre, du nombre et du sens
sémantique. Les désinences et les affixes des substantifs sont employés aussi
bien a I'oral qu’a I'écrit.

Tournons-nous maintenant vers la maniere dont les enfants assimilent ces
particularités morphologiques propres a chaque langue. Des études
comparatives, comme celles de Veneziano et Sinclair (2000) et Bassano et al.
(2011), mettent en lumiere l'importance de la prosodie a cette étape
d’appropriation de la morphologie. Un fait intéressant est que les enfants
francais, espagnols et italiens utilisent des « fillers » plus tot que leurs
homologues allemands, comme l'indique Bassano et al. (2011). Cette distinction
est attribuée aux différences phonologiques entre les langues. En effet, le
francais, avec son rythme syllabique, contraste avec I'allemand, qui privilégie un
rythme trochaique.

Qu’entendons-nous par les fillers ? Ce sont des syllabes de remplissage, le
plus souvent constituées d’une seule voyelle (ex. les voyelles ¢/, /a/, /a/, /i/) ou
d’une association « consonne + voyelle », que I'enfant emploie durant une
période, devant les mots tels que les noms (Le Mené Guigoures, 2017).

Petit a petit, l'utilisation des «fillers» par les enfants devient plus
systématique. Selon Veneziano et Sinclair (2000), cette phase témoigne d’une
stratégie adaptative, ou l'enfant commence a construire son systeme
grammatical, comme en témoignent les analogies telles que « a poupée » et « a
ballon ». Progressivement, vers 24 mois, on observe une transition vers le stade
morphologique. A ce moment, les «fillers» prennent une importance
particuliere, parce qu’ils servent de précurseurs a des éléments tels que les
clitiques sujets et les verbes modaux.

LUenfant russophone, en revanche, doit acquérir un systeme de flexions
nominales et verbales qui, a la différence du francais, repose davantage sur les
mots-outils et I'ordre syntaxique. Les jeunes enfants entament 'acquisition des
flexions nominales progressivement, et une caractéristique notable est
I'apparition précoce des premieres oppositions de cas, notamment |'accusatif et
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le datif dans leurs premiéres productions langagiéres (Tseitline, 2000 ; Gvozdevy,
2007 ; Gagarina, Voeikova, 2009, entre autres). Cette évolution du systéme
nominal se divise généralement en plusieurs étapes bien définies.

A I'étape morphologique, qui survient généralement entre quatre et cing
mois aprés l'apparition des premiéres oppositions de cas, les enfants russes
développent la capacité dappliquer les flexions de cas a des noms qui,
auparavant, étaient uniquement utilisés au nominatif (Gagarina, Voeikova,
2009). Au fur et a mesure que les jeunes enfants progressent dans I'acquisition
des flexions de cas, des étapes intermédiaires et des erreurs spécifiques
émergent, reflétant la complexité du développement morphologique dans la
langue russe.

Avec ces éléments en perspective, nous pouvons aborder maintenant de
maniere concrete le contexte socio-langagier de I'enfant bilingue observé dans
I'étude.

4. Méthodologie et paysage linguistique de I'enfant

Lenfant, issue d’'une famille bilingue ou le pere est francais et la mere
ukrainienne, a grandi en France. Elle n’a jamais eu de problemes de santé qui
pourraient affecter son langage. La fillette entend le russe de sa mere
quotidiennement et le francais de son pere, de sa famille, de la garderie, puis de
I’école maternelle. Avant sa naissance, aucun projet linguistique spécifique
n‘avait été établi par le couple, mais ils ont suivi le principe ‘une personne - une
langue’ de maniere implicite : le pere parlait exclusivement en francais, tandis
gue la mere utilisait principalement le russe, avec occasionnellement du francais
en public. Jusqu’a ses 13 mois, I'enfant entend principalement le russe, mais
ensuite, son environnement sonore s’est progressivement orienté vers le
francais. Cela a conduit a un changement dans son paysage sonore, ou le russe
est devenu moins fréquemment entendu.

La méthodologie de I'étude repose sur I'observation longitudinale de I'enfant,
filmée lors d’interactions spontanées avec ses parents et grands-parents sur une
période de deux ans, de 2;1 a 4;0 ans. Les enregistrements ont été réalisés en
russe et en francais pendant diverses activités, avec un échantillon total de 68
heures d’enregistrement. Pour cette étude, un échantillon de 30 minutes par
mois a été retenu, soit un total de 11 heures et 30 minutes réparties sur 30
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sessions d’enregistrement. Les données ont été analysées en pourcentage pour
permettre une comparaison malgré des durées d’enregistrement variables.

5. Données

Léchantillon a été enregistré avec une caméra Toshiba Camileo full HD
1920x1080 équipée d’un micro intégré. Pour garantir une excellente qualité
audio, seuls les enregistrements de trés haute qualité ont été retenus pour
I'analyse. Certaines parties des séances ou I'enfant était dos a la caméra ou en
mouvement ont été exclues afin de garantir une audibilité optimale des éléments
préverbaux.

Les données ont été transcrites conformément aux directives ICOR de
I’'Université de Lyon, puis adaptées au format CHAT et vérifiées a I'aide du logiciel
CLAN. Les transcriptions ont été réalisées par nous-mémes, et une partie d’entre
elles a été publiée dans la base de données CHILDES. Nous avons choisi de
transcrire en écriture orthographiée, car cela permet une meilleure accessibilité
aux formes des phonémes des productions orales. Lorsque les formes
phonémiques n’étaient pas identifiées, nous avons utilisé une transcription
phonétique, en particulier entre 2 et 3 ans, notamment pour les « fillers » et les
SN dans lesquels ils étaient employés. En ce qui concerne le russe, nous avons
opté pour la transcription plutdt que la translittération, afin de restituer le plus
fidelement possible la phonétique originale du russe en francais, facilitant ainsi
la lecture et la compréhension des dialogues.

Dans un second temps, les SN analysés dans cet article ont été réécoutés,
corrigés et retranscrits sous PHON, puis convertis au format CHAT. L'utilisation du
logiciel PHON nous a permis d’affiner notre analyse et de confirmer avec
certitude quelles formes prénominales étaient employées par notre sujet
bilingue. Un exemple de cette analyse sous PHON est illustré dans la figure 1, qui
présente le SN « a go » (un gros) produit par I'enfant a I'age de 02;01,11 ans.
Dans cet exemple, le « filler » /a/ est clairement séparé prosodiquement de
I'adjectif « gros » utilisé comme un nom. Le glissando a l'intérieur du « filler » /a/
ainsi que ses frontieres phonologiques sont également clairement définis.

Lanalyse globale repose sur un total de 1 551 SN, répartis comme suit : 940
SN en francais, 475 SN en russe et 136 SN mixtes. Notre objectif était d’'obtenir
un échantillon aussi homogéene que possible. En ce qui concerne les énoncés en
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francais, la moyenne était de 52 SN par age, avec des variations allant de 31 a 70
énoncés en fonction de la disponibilité des données, sans aucune sélection
préalable a I'exception de celle liée a la qualité de I'enregistrement.

En ce qui concerne les énoncés en russe, le nombre de SN était initialement
plus faible et variable avant I'age de 3;0 ans, en raison des taux de production
linguistique en russe qui étaient plus bas. Par exemple, a 2;1 ans, nous avions
enregistré 25 énoncés avec des SN, tandis qu’a 2;2 ans, ce nombre était tombé a
11. Au-dela de I'age de 3;2 ans, ces variations se sont stabilisées, et nous avons
réussi a harmoniser notre échantillon a une moyenne de 30 énoncés par age.

Nous avons appliqué le critere de sélection des énoncés en russe de maniere
similaire a celui en francais. Le « code-switching » a été analysé pour tous les SN
mixtes disponibles dans notre corpus. Nous avons compté les répétitions,
reprises et reformulations de I'enfant contenant des SN. En frangais, nous avons
inclus les SN avec un déterminant (défini, indéfini, partitif, possessif,
démonstratif, numéraire ou adjectif indéfini) dans la premiere catégorie.
La deuxieme catégorie comprend les SN avec des « fillers » prénominaux (le plus
souvent constituées d’une seule voyelle (ex. (les voyelles €/, /a/, /3/, /i/) ou d’une
association ‘consonne + voyelle’). La troisieme catégorie rassemble les SN sans
forme pré-nominale. Les SN sans déterminant ont été séparés en fonction de la
nécessité contextuelle du déterminant.

6. Analyses

Nous avons calculé la longueur moyenne des énoncés (LME) en francais et en
russe, a titre indicatif, pour mieux comprendre le développement langagier de
I'enfant. La LME a été calculée en mots, comme c’est couramment fait dans les
études monolingues et bilingues. Cependant, il est important de noter que la
comparaison entre le francais et le russe peut étre biaisée en raison de leurs
différences typologiques. L'objectif principal est d’obtenir des indications fiables
sur I'évolution des deux langues pour les comparer aux enfants monolingues
respectifs. Comme le montre la figure 1, la LME du francais montre une évolution
stable, passant de 1.9 a 5 entre 2;1 ans et 3;11 ans. En revanche, la LME du russe
stagne autour de 1.1 a 1.6 jusqu’a 2;11 ans, puis augmente a 3.5 vers 3;5 ans.
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Figure 1. LME des énoncés frangais, russes et mixtes

Au-dela de 3;5 ans, les courbes de la LME continuent a augmenter dans les
deux langues. Il est a noter que la LME des énoncés mixtes est la plus élevée a
tous les ages jusqu’a 3;3 ans.

6.1. Choix de langue

Lenfant montre une préférence marquée pour le frangais, la langue de la
société, jusqu’a environ 2;10 ans, adressant principalement des énoncés en
francais a sa mere (68 %). Cependant, vers 2;11 ans, ce taux diminue légérement
(50 %), et a 3;2 ans, elle utilise davantage le russe en interaction avec sa mere.
En revanche, avec son peére, elle emploie principalement le francais (98 % -
100 %).

Choix de langue avec la mére
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Figure 2. Distribution d’énoncés francais, russes et mixtes en interaction avec la meére

Le taux d’énoncés mixtes dans le langage de I'enfant envers ses parents varie
entre 4 % et 9 % de 2;1 a 3;0 ans, devenant encore plus rares par la suite.
Son « code-switching » est limité, montrant une préférence pour le francais
jusqu’a 3;0 ans, puis une adaptation a l'interlocuteur.
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6.2. Syntagmes nominaux russes
Comme le montre la figure 3, les énoncés russes sont marqués par I'absence
d’articles, ce qui respecte la morphologie de cette langue.

Déterminants et omissions en russe

1 - - - - - - - - -

09 =
03
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Déterminants B Omissions

Figure 3. Taux de déterminants et d’omissions en russe

Notre sujet montre un décalage dans l'acquisition des déclinaisons de cas.
Contrairement aux monolingues russes (Tseitline, 2000) qui utilisent des
déterminants dés 1;7 ans (Krasnochtchekova, 2017), le premier déterminant
possessif dans notre corpus n‘apparait qu’a 3;3 ans, comme dans « nou potomou
chto oni zaberout moiu igrouchkou » (mais parce qu’ils vont prendre mon jouet).
A 3;5 ans, divers déterminants russes émergent, correctement accordés.
Par exemple, a 3;6 ans, on observe « ona vozmet eto platie » (elle prendra cette
robe) et « kakiie gosti ? » (quels invités ?).

6.3. Syntagmes nominaux frangais : déterminants, « fillers » et omissions

Le taux de « fillers » dans les énoncés francais reste élevé jusqu’a 2;6 ans, puis
diminue progressivement pour atteindre 3 % a 3;0 ans. Apres 3;3 ans, aucune
occurrence n’est observée. Des pics d’occurrences sont notés a 2;3, 2;5, et 2;6
ans (65 %, 45 %, et 44 % respectivement), contrairement a 2;2 et 2;4 ans (31 %
et 29 %). La figure 4 montre l'irrégularité de leur courbe.
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Fillers et déterminants francais
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Figure 4. Taux de fillers et déterminants francais

L'utilisation des articles varie initialement autour de 26 %.
Une augmentation est notée entre 2;4 et 2;5 ans, atteignant 43 %, puis
diminue a8 20 % a 2;6 ans. A partir de 2;7 ans, leur usage s’accroit
considérablement, passant de 73 % a 94 % a 4,0 ans, avec des pics jusqu’a
96 % a 3,5 et 3;8 ans.

Nos données montrent que I'enfant utilise moins de déterminants que
les monolingues. Alors que Veneziano (2003) rapporte 95,8 % d’utilisation
chez des monolingues entre 2;2 et 2;3 ans, notre sujet bilingue affiche 49 %
a 2;2 ans et 63 % a 2;4 ans. Ces variations sont particulierement notables
jusqu’a 3;0 ans. De plus, la ou les monolingues utilisent des déterminants a
environ 30 % vers 2 ans, notre échantillon présente 23 % a 2;3 ans, avec des
fluctuations jusqu’a 2;7 ans. Autre différence, les « fillers » persistent plus
longtemps dans notre échantillon par rapport aux enfants monolingues
francais. Il y a un décalage de plusieurs mois avant que les «fillers
« deviennent marginaux dans le langage de notre sujet bilingue, comme
illustré dans la figure 8. Par exemple, a 2;6 ans, le taux de « fillers » est de
44 % dans notre corpus, alors qu’il varie de 0 a 20 % chez les enfants
monolingues du méme age.
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Figure 5. Comparaison de fillers avec les études sur ’acquisition monolingue

Comparé aux monolingues de I'étude de Salazar Orvig et al. (2013), nous
observons plus d’'omissions (34 % vs. 29 %) et moins de déterminants dans
notre corpus (25 % vs. 37 %) entre 2.0 et 2.4 ans. Les « fillers » sont aussi
plus fréquents (41 % vs. 22 %). Cette tendance se maintient entre 2.5 et 2.9
ans, avec plus de « fillers » (44 % vs. 17 %) et moins de déterminants (31 %
vs. 47 %). Les omissions sont comparables (24 % vs. 28 %) pour des
catégories et nombres de SN similaires.

Pourquoi de telles variations sont-elles observées dans l'acquisition
bilingue ? Le contact précoce avec le russe peut-il étre un facteur clé ?
Les différences interindividuelles seules ne semblent pas expliquer les
écarts significatifs avec les monolingues francais. Nous examinerons d’abord
le « code-switching » pour comprendre les modalités spécifiques de
I'acquisition bilingue, puis les interactions parent-enfant pour des pistes de
réponse.

6.4. Enoncés mixtes

Les énoncés mixtes étudiés contiennent un élément nominal d’une
autre langue, par exemple « boit moloko » a 2;1 ou « ouje kouchala v
kantine » a 3;7. Les énoncés sans nom ont été exclus de l'analyse.
Remarquons que les énoncés mixtes centrés sur un SN sont rares chez notre
sujet bilingue, s’'estompant apres 3;3 ans. Seulement 136 occurrences ont
été notées, dont 102 avec un nom russe contre 37 en frangais.
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6.4.1. Enoncés mixtes avec un groupe nominal frangais
La figure 6 révele que dans les SN mixtes avec un nom francais, 49 % (18
occurrences) sont précédés d'un déterminant francais. Les « fillers »
représentent 27 % (10 occurrences) et les omissions 24 % (9 occurrences).

Enoncés mixtes avec un groupe nominal francais :
vue globale

= Fillers = Déterminants = Omissions

Figure 6. Taux de SN mixtes avec les noms frangais

6.4.2. Enoncés mixtes avec un groupe nominal russe
Pour les énoncés mixtes avec des noms russes, la plupart ne comportent
aucune détermination nominale (85 %). Quelques « fillers » prénominaux
(9 %) et des déterminants francais (6 %) sont néanmoins présents.

Enoncés mixtes : GN construits autour d'un nom
russe

m Fillers m Déterminants = Omissions

Figure 7. Taux de SN mixtes avec les noms russes

Les énoncés mixtes ont été répartis en deux groupes en fonction de la
langue de I'interlocuteur : 1) les énoncés adressés au pére francophone ; 2)
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les énoncés adressés a la mére russophone. Le premier constat est que
I’enfant produit tres peu d’énoncés mixtes avec son pere francophone, bien
gue ce dernier comprenne le russe sans le parler. Seuls 7 % de tous les
énoncés analysés sont produits en interaction avec lui.

Ensuite, les SN mixtes ‘Dét fr + Nom ru’ apparaissent vers I'age de 2;10
ans et figurent uniguement dans les interactions avec l'adulte francophone
(ex. « ne joue pas au magazine » [‘magasin’] a 2;10 ans ; « c’est un
begemot » [‘hippopotame’] a 3;7 ans ; « des fois, [ils] achétent des tortiks »
[‘gateaux’] a 3;9 ans). Dans ces SN mixtes, I'enfant transfére les marques
grammaticales du francais vers les noms russes, alors que ces noms sont
utilisés par I'enfant en francais dans d’autres contextes et font donc partie
de son répertoire lexical actif dans cette langue. Certaines de ces
occurrences seraient davantage expliquées par les préférences individuelles
de I'enfant et par leur référence au contexte.

En troisieme lieu, les « fillers » dans les SN mixtes ‘Filler fr + Nom ru’
suivent les modalités suivantes :

1. Les « fillers » précédant les noms russes sont plus fréquents
dans les interactions avec sa mere russophone entre 2;1 et 2;7 ans.

2. Les occurrences du filler /i/ sont plus nombreuses devant les
noms russes jusqu’a 2;6 ans et ne se produisent pas apres cet age.

3. Certaines de ces occurrences sont placées devant les mémes
unités lexicales dans les deux langues (en russe « i tcherepakha »
[‘tortue’] et en frangais « i tortue »).

4. Des occurrences isolées de la voyelle /a/ en position
prénominale sont également utilisées devant les mémes unités
lexicales dans les deux langues : « a poupée » = « a koukla » [‘poupée’]
a 2;5 ans, « a chaussure » — « a bosonojki » [‘sandales’], ou ‘sandales’
en russe et ‘chaussures’ en frangais sont utilisés comme des
équivalents de traduction a 2;5 et 2;7 ans.

Il est important de noter que la voyelle /a/ est aussi une conjonction de
coordination en russe, utilisée pour marquer I'opposition ou une différence
par rapport a ce qui a été dit précédemment. Son équivalent en francais
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serait traduit par « et » ou « mais ». Pour comprendre la fonction syntaxique
de cette voyelle dans le langage de notre sujet bilingue, nous nous référons
au contexte linguistique dans lequel elle est utilisée. La distinction de la
voyelle /a/ en tant que conjonction de coordination ou « filler » devant les
noms russes est donc soutenue par le contexte dans lequel elle est
employée par I'enfant. Ainsi, nous pouvons observer que dans I'exemple 2,
cette voyelle est utilisée comme un « filler ».

(1] (257)

Enf: 1 fe kwa mama ? (‘i fait quoi maman ?’)

Meére: mama boudet delat’ koukolkam tchai ? (‘maman va faire du thé pour les poupées ?°)
Enf: da a pa do sesu €l a pa do sesu a pupe €ll a pa ...(‘oui a pas de chaussures elle a pas de
chaussures a poupée elle a pas’)

Meére: kak ty govorich po-rousski ? (comment tu le dis en russe ?°)

Enf: a bosonojki (‘a sandales’)

Mere: ou neio net bosonojek (‘elle n’a pas de chaussures’)

Enf: da (‘oui’)

Mere: a gde eio bosonojki ? nesi my eio odenem (‘ou sont ses sandales ? améene-les, nous lui
metterons’)

Dans cet extrait (1), la mére et I'enfant jouent avec la poupée, I’habillant
et la coiffant. Suite a la demande de la mére de répéter en russe, la fillette
emploie le SN mixte composé du nom « bosonojki » (‘sandales’), précédé
de la voyelle /a/. Dans ce contexte, cette voyelle ne peut pas étre
interprétée comme une conjonction de coordination car elle n’introduit ni
opposition ni idées contrastées. Lenfant traduit en russe le terme francais
‘chaussures’, utilisé dans son énoncé précédent, en y ajoutant le filler
prénominal francais /a/. Soulignons que ces occurrences ne sont pas
observées chez les enfants monolingues russes (Tseitline, 2009), alors
gu’elles sont assez fréquentes chez les monolingues frangais.

Ces propriétés morphologiques des SN mixtes étayent notre hypothese
d’inter-influences linguistiques entre les deux langues et confirment
I'existence de compétences communes, sur lesquelles un jeune enfant
s‘appuie pour analyser la morphologie de ses langues. Examinons
maintenant comment ces modalités acquisitionnelles se manifestent dans
un échange entre I'enfant et chacun de ses parents.
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6.5. Occurrences de la détermination nominale dans les interactions
entre I'enfant et ses parents

LUanalyse des interactions entre I'enfant et ses parents révele que la
langue de linterlocuteur joue un role crucial dans ces variations.
Par exemple, dans les interactions bilingues ou la mere s’exprime en russe
et I'enfant lui répond en francais, le taux de fillers est plus élevé et les
déterminants sont moins fréquents que dans les interactions avec le pere
francophone. Lorsqu’une catégorie grammaticale, telle que l'article, n’est
pas suffisamment consolidée, I'enfant se reposerait davantage sur 'input
pour confirmer ses hypothéses sur le fonctionnement de cette unité.
Si I'input ne permet pas de valider ces hypotheses, il opterait pour une
catégorie transitoire, en l'occurrence le filler, comme dans I'exemple 2 ou la
fillette utilise le filler /i/ devant le mot ‘mouche’ et le filler /a/ devant
‘jambe’ :

[2] (2;3 ans)

Enf: satuj i mu/. (‘chatouille i mouche’)
Mere: hm ?
Enf: satuj i muf ! (‘chatouille i mouche”)

Mere: tebia moukha chtchikotchet ? (‘(1a) mouche te chatouille ?”)
Enf: yi. (‘oui’)

Mere: gde ? (‘ou?’)

Enf: isi sy a zdb. (“ici sur a jambe’)

Mere: v nojke ? (‘sur (la) jambe ?°)

Enf: yi. (‘oui’)

Le choix de fillers dans ce contexte peut étre influencé par 'input russe,
qui ne fournit pas d’indices suffisants sur le fonctionnement des articles
francais. Comme on le voit dans I'exemple [3], I'enfant ne peut pas réinvestir
les informations manquantes dans son discours, car cette catégorie
grammaticale est absente en russe. Les articles francgais sont plus fréquents
dans le discours adressé au pere qu’a la méere, peut-étre en raison de l'usage
de déterminants avec des unités lexicales récurrentes dans le LAE.
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[3] (2;5 ans)

Pére:  c’est une bouche ?

Enf: 1zjo. (‘i yeux’)

Pére:  non c’est 1a qu’il faut le mettre sur la téte.

Enf: e seva. (‘e cheveux’)

Pére:  elle a d’la moustache ta princesse ?

Enf: no...(‘non’)

Pére: 0. (‘rit’)

Enf: me no me no papa me no. (‘mais non mais non papa mais non’)
Pére:  bah non hein ! Elle a d’beaux cheveux la. T’as vu comment papa il a fait d’beaux
cheveux ?

Enf: ty fe kwa matnd ? (‘tu fais quoi maintenant ?”)

Pére:  encore les cheveux et apres on va lui faire la la bouche le nez.
Enf: apaapacegad apai3zuosiizje. (‘apasa pas regarde a pas i joue aussi 1 yeux’)
Pére:  regarde il y a un ceil.

Enf: 0. (regarde I’objet)

Pére:  un autre ceil. Combien on a d’yeux ?

Enf: kwa ? (‘quoi ?°) (regarde P)

Pére:  les yeux c’est ceil quand on en a plusieurs... (3s) on fait un nez ?
Enf: wi. (‘oui’)

Pére:  tum’aides ? (2s) fais une bouche (4s)

Enf: € dans je sevo papa. (‘e dans les cheveux papa’)

(10 tours de parole plus tard)

Enf: hop hop i fe je sava kamij. (‘hop hop 1 fait les cheveux Camille’)
Pére:  hm?

Enf: i sgva. (‘i cheveux’)

Pére:  tu fais des cheveux ?

Enf: wi. (‘oui’)

Pére:  pourquoi tu fais des cheveux ?

(quelques tours de parole plus tard)

Pére:  c’est quoi ?

Enf: do seva. (“des cheveux’)

Pére:  c’est des cheveux et une téte ?

Dans ce dialogue (3), I'activité manuelle avec la pate a modeler focalise
I'attention conjointe du pére et de I'enfant, assurant ainsi la continuité du
dialogue. Les mémes unités lexicales sont fréquemment utilisées dans le
discours de I'adulte et de I'enfant, permettant a ce dernier d’observer le
fonctionnement des formes conventionnelles et de les réutiliser dans son
propre discours. Ici, c’est 'enfant qui introduit la premiere occurrence de
I'unité lexicale « cheveux », précédée du filler /e/. Les répétitions du pére
lui permettent d’explorer différentes facons de verbaliser ce méme
syntagme nominal (de beaux cheveux, les cheveux). Uenfant ajuste ces
informations en fonction de ses connaissances existantes (le filler /e/ est
remplacé par « je = les »). Plus tard, aprées dix échanges, le méme syntagme
nominal « je cheveux » est réintroduit spontanément par I'enfant. Dans son
énoncé suivant, I'enfant modifie la forme prénominale et utilise le filler /i/,
dont l'utilisation fréquente dans le langage adressé a I'adulte (LAA) permet
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au pere de reconnaitre cette unité plus facilement, comme en témoigne sa
correction immédiate « des cheveux ». Lenfant reprend cet article
immédiatement a son tour. La fréquence des déterminants dans le langage
adressé a I'enfant (LAE) influence positivement leur utilisation par I'enfant :
des répétitions régulieres d’'un méme syntagme nominal, avec l'ajout
(d’adjectifs) ou la modification (de déterminants), 'aident a comprendre le
fonctionnement de ces morphémes grammaticaux libres dans divers
contextes, contribuant ainsi a la consolidation de ces unités.

LU'age de I'enfant semble accentuer les différences dans |'utilisation des
fillers lors des interactions avec le pere francophone et la mere russophone.
En effet, ces différences sont plus prononcées entre 2;1 et 2;6 ans.
Apres 2;7 ans, le taux de déterminants et de fillers est similaire dans le
langage adressé au pere et a la mere. Nous sommes portés a croire qu’entre
2;6 et 2;7 ans, I'intégration de la contrainte de détermination nominale en
francais s’accélere considérablement. De plus, la langue utilisée lors de
I'interaction n’a plus, ou tres peu, d’influence sur la concurrence entre les
fillers et les déterminants.

6.6. Langue de l'interaction et le choix de filler

Examinons a présent l'influence des contextes sociolinguistiques
bilingues sur la sélection et la nature des fillers. Pour répondre, nous nous
appuyons sur les études sur 'acquisition du francais en langue maternelle.
Les enfants francais préférent les voyelles /3, e/ et /a/ en position
prénominale, tandis qu’en position verbale, ils utilisent un éventail plus
large (/a/, /s,e/, /wi, i/, /y/ et [/e/) (Veneziano, 2003). Dans notre
échantillon, en plus des fillers prénominaux /s, e/ et /a/, la voyelle /i/ est
couramment utilisée, surtout entre 2;1 et 2;5 ans, avec une diminution
ultérieure. Cela pourrait résulter de I'influence de l'input russe, ou /i/ est
une conjonction de coordination, entendue en position prénominale dans
cette langue. Lanalyse du LAE russe confirme cette hypothese, car cette
conjonction est régulierement utilisée par la mere avec des noms et des
adjectifs utilisés comme des noms communs [4].
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[4] (2;4 ans)

Enf: va vya i pakha kamij. (tcherepakha ‘tortue’) (‘va voir”)

Megre: hm ?

Enf: i va vya i pakha kamij ! (tcherepakha ‘tortue’) (‘va voir”)

Meére: ty videla tcherepakhou. (‘t’as vu (la) tortue’)

Enf: pyasd gro. (‘poisson gros’)

Meére: i bol’chouiu rybou. (‘et (un) gros poisson’)

Enf: 1 pati. (‘1 petit’)

Meére: i malen’kouiu rybou. (‘et (un) petit poisson’)

Enf: gro pakha gro kom sa. (‘gros pakha gros comme ¢a’) (tcherepakha ‘tortue’) (Ieve les
mains en [’air)

Mere: bol’chaia vot takaia bol’chaia da. (‘grande comme ¢a grande oui’)
Enf: 1 gro totu lot. (‘i gros tortue 1’autre”)

Dans cet échange [4], la voyelle /i/ est employée de maniére similaire en
francais et en russe par I'adulte et par I'enfant. L'adulte I'emploie en tant
gu’une conjonction de coordination ‘et’. Du c6té de lI'enfant, elle peut
également étre employée comme telle ici. Cependant, notre corpus nous
offre d’autres occurrences de cette voyelle devant les noms francais et
russes qui témoignent en faveur de son usage en tant que filler prénominal,
notamment lorsqu’elle est mise en concurrence avec d’autres formes
prénominales devant la méme unité lexicale, comme on I'a vu dans I'extrait
cité plus haut (I'unité lexicale ‘cheveux’ : e s@va, je sgva, i s@va, da s@va,
exemple 3). Une autre occurrence de 'usage de la voyelle /i/ en tant gu’un
filler est présentée dans I'exemple [5].

51 (22

Adulte: oui et on les range ou ?

Enf: akanaps (‘canapé’)

Adulte: sur le canapé?

Enf: no (‘non’)

Adulte: non ?

Enf: no (‘non”)

Adulte: ou alors ?

Enf: 1a i kamouchik (‘1a i caillou’)
Adulte: ah sur les kamouchik d’accord

Dans l'extrait 5, la grand-mére paternelle et I'enfant se trouvent dans le
salon. Lenfant a enlevé ses chaussons, et la grand-meére lui demande ou elle
souhaite les poser. La fillette utilise le terme russe « kamouchik » (‘caillou’),
précédé de la voyelle /i/, tout en pointant vers la cheminée. Dans sa
réponse, 'adulte étend syntaxiguement I’énoncé de I'enfant en reprenant le
méme terme russe, mais en lui attribuant une caractéristique
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morphologique du francais (l'article défini pluriel ‘les’). Le contexte
linguistique, ainsi que I'extension apportée par I'adulte, indiquent que la
voyelle /i/ est utilisée ici comme un filler et non comme une conjonction de
coordination, ou du moins est percue comme telle par I'adulte.

Ces occurrences de fillers démontrent que notre sujet bilingue utilise a
la fois des styles analytiques et expressifs dans l'analyse de linput.
Dans I'’étude de Peters et Menn (1993), qui ont observé la production de
morphémes grammaticaux chez deux enfants anglophones, Seth, agé de 1;7
a 2;3 ans, et Daniel, agé de 2;1 a 2;10 ans, le premier enfant est décrit
comme ayant un style expressif. || analyse davantage l'information
prosodique, c’est-a-dire la distribution du nombre de syllabes, de
I'accentuation, et de l'intonation dans l'input, et accede au langage via
I'utilisation d’unités lexicales multisyllabiques. Notre sujet bilingue, tout
comme Seth, produit de longues séquences syllabiques et utilise de
nombreux fillers prénominaux et préverbaux avant l'apparition de
morphémes grammaticaux. Daniel, en revanche, adopte davantage un style
analytique/référentiel, accédant au langage par l'analyse des contours
phonologiques et acoustiques de syllabes simples (généralement
accentuées), de consonnes, et de voyelles. Les fillers sont absents dans son
langage, et les unités lexicales présentent des schémas syllabiques plus
courts que ceux de Seth. Cependant, Daniel porte une attention particuliere
a la distribution des morphemes grammaticaux anglais, notamment |'affixe
-s pour marquer le pluriel et le possessif. |l établit tres tot une regle pour
I"utilisation de l'affixe -s et le sur-généralise a d’autres noms qui n’ont pas de
forme plurielle (ex. [bars] pour "butter" (‘le beurre — les beurres’)).
Tout comme Daniel, notre sujet bilingue pourrait sur-généraliser 'utilisation
de la voyelle /i/, fréquemment présente dans I'input russe devant les noms,
aux noms francais, ou elle serait utilisée comme un déterminant francais.

Les occurrences du filler /i/ devant les noms frangais sont plus
fréguentes dans les interactions avec I'adulte russophone. Notre analyse
révele que ce filler est lié aux unités lexicales et a leurs équivalents de
traduction dans les deux langues. Par exemple, plusieurs occurrences du
filler /i/ sont associées a 'unité lexicale ‘cheveux’ : le SN ‘i cheveux’ a 2;5
ans avec l'adulte francais et le SN étendu ‘i longs cheveux’ a 2;7 ans avec
I'adulte russophone. Du c6té de l'input russe, I'enfant entend ce type
d’occurrences dans le langage de la mere dans d’autres contextes, ou la
voyelle /i/ est présente devant I'équivalent de traduction de cette unité
lexicale "volosy" (‘cheveux’) : "eto tvoia golova i volosy" (‘C’est ta téte et les
cheveux’) // "poloukroug i volosy" (‘demi-cercle et cheveux’ a 2;10 ans).
Au-dela de 2;9 ans, I'unité lexicale ‘cheveux’ est utilisée en francgais avec des
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{ ’

articles variés (‘les’, ‘ses’, ‘des’), indépendamment de la langue de
I'interlocuteur.

Ces occurrences suggerent que certaines structures de la langue moins
maftrisée, en l'occurrence le russe, ont une influence sur les structures
équivalentes de la langue dominante, malgré un input plus limité dans cette
langue. Manifestement, la langue que l'enfant maitrise le moins est loin
d’étre inactive : 'enfant analyse simultanément le fonctionnement des SN
dans les deux langues, compare leurs similarités et leurs différences, puis en
déduit les régles d’utilisation. La fillette semble donc s’appuyer sur ses
connaissances structurelles du francais, ol un nom est généralement
précédé d’un déterminant, pour analyser I'input russe. Elle établit ainsi une
regle selon laquelle la voyelle /i/ pourrait fonctionner comme un article en
francais. Cette voyelle est ensuite appliquée aux noms francais.
Ce processus démontre que I'input inégal de ces deux langues n’entrave pas
la capacité de I'enfant bilingue a réfléchir de maniére métalinguistique sur
le fonctionnement des deux langues aussi distinctes que le frangais et le
russe, notamment en ce qui concerne leurs différences et similitudes au
niveau de la morphologie nominale.

Cette observation est corroborée par I'analyse du comportement des
omissions dans un dialogue entre l'enfant et l'adulte. Nos résultats
suggerent que les omissions de la détermination nominale sont
multifactorielles. Elles semblent étre développementales et dépendantes
des deux systemes linguistiques en acquisition, car certaines omissions sont
ponctuelles, tandis que d’autres sont occasionnelles.

Certaines omissions sont systématiquement associées aux équivalents
de traduction régulierement utilisés par I'enfant dans les deux langues (ex.
voiture - machina, carotte - markovka, pomme - iabloko, banane - banan,
patate - kartochka, poisson — rybka, etc.). Le déterminant est absent devant
ces unités lexicales en francgais et en russe jusqu’a 2;7 ans. Passé cet age, ces
unités lexicales sont toujours précédées d’'une détermination nominale
dans les énoncés frangais (article défini, indéfini, pluriel ou possessif).

En ce qui concerne les omissions occasionnelles, les déterminants sont
souvent laissés de coté dans des contextes ou I'enfant est censé se référer
uniguement au concept représenté par le nom, sans utiliser de
déterminant. Ce genre de référence stricte au concept est observé dans les
interactions monolingues et bilingues :

1. Répétition d’unités lexicales par I'enfant (contexte monolingue) : Uenfant
réitere le syntagme nominal (SN) introduit par I'adulte francophone mais
omet le déterminant. Ce comportement est courant pendant les activités
guidées de découverte, telles que l'identification d’animaux, ou I'enfant et
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I'adulte concentrent conjointement leur attention sur les noms des animaux

(6).

2. Réponses aux questions fermées de I'adulte (modalité monolingue).
Lenfant omet le déterminant en répondant aux questions fermées de

[6a] (2;8 ans)

Pére: c’est un hérisson.

Enf: ekisd. (‘hérisson’)

[6b] (2;8 ans)

Pére: non c’est pas ejik c¢’est un putois. (“hérisson’)
Enf: pytya. (‘putois’)

I'adulte lors de la lecture de livres d’images (7).

[7a]
Enf:
Enf:

[7b]

Enf:

Pére:
Pére:
Pére:

Pére:
elle fait ¢a bah elle a chaud. Elle va retirer- qu’est-ce qu’elle retire 1a ?

Pére:

(3;7 ans)

qu’est-ce qu’ils font 1a ? C’est la recréation ils jouent dehors ?

0. (hochement approbatif léger)

qu’est-ce qu’ils font ? c’est quoi ¢a ?

se tobogd. (‘c’est toboggan’)

c’est un toboggan.

(3;5 ans)

Camille va ensuite chercher son bel arrosoir rouge et elle joue avec tu vois. Mais comme

pdatal3. (‘pantalon’)
elle retire son pantalon.

3. Réponses aux questions en suspens (dans un contexte monolingue) :
Ladulte suspend l'unité lexicale, incitant 'enfant a compléter la phrase.
Lenfant n’utilise pas de déterminants, car ils sont déja présents dans

I’énoncé de I'adulte (8).

[8] (2;8 ans)

Pére:  c’est quoi ¢a? c’est un...

Enf: klun. (‘clown”)

4. Demande ou proposition d’un équivalent de traduction en russe (dans un contexte

Pére:  c’est des chauves-souris. Comment on dit ? (a la mere)
Enf:
Mere: letoutchie mychi. (‘chauves-souris’)
Pére:  ah v’la¢’ca qu’elle dit !

bilingue) : Dans certains échanges triadiques entre 1’enfant et ses parents, principalement
menés en frangais, le pere demande un équivalent de traduction en russe a la mére. En
réponse, I’enfant s’exprime en frangais, mais applique les régles morphologiques du russe
).

[9] (3;7 ans)

Jov suri ki vol. (‘chauve-souris qui vole’)

5. Sollicitation de nommage dans une autre langue (contexte bilingue) :
Lors d’échanges bilingues olu la mere s’exprime en russe et |'enfant
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répond en francais, ce dernier montre une préférence pour la structure
morphologique des syntagmes nominaux (SN) russes, caractérisée par
I'absence de déterminants. Par conséquent, lI'enfant omet les
déterminants devant les termes lexicaux en francais (10).

[10] (3;5 ans)

Mere: kto eto takoi ? (‘c’est qui ?°)

Enf: bonom ds ne3. (‘bonhomme de neige’)

Mere: bonhomme de neige? kak ty govorich po-rousski ? (‘comment tu dis en russe
?)

Enf: snegovik. (‘bonhomme de neige’)

Mere: snegovitchok molodets. (‘bonhomme de neige bravo’)

Les interactions bilingues fournissent un éclairage sur les divergences
notables entre le taux d’'omissions observé chez les enfants monolingues
francais et notre sujet bilingue. Nous sommes enclins a penser que cette
enfant adopte des stratégies d’acquisition distinctes de celles des
monolingues. Dans le cas des locuteurs monolingues francais, les premiéres
instances de syntagmes nominaux (SN) sont assimilées en tant qu’entités
figées. Ce n'est que plus tard qu’ils adoptent une approche analytique,
discernant le déterminant et le nom comme deux éléments séparés (Leroy-
Colombell, 2010). La prévalence élevée d’omissions dans notre corpus
bilingue pourrait suggérer que cette enfant contourne I'étape de
I'apprentissage de structures figées, embrassant d’'emblée une méthode
analytique. Le contact initial avec le russe, une langue dépourvue d’articles,
semble faciliter une reconnaissance précoce de cette distinction.
Cela semble particulierement plausible pour les termes entendus dans les
deux langues. Elle s’engagerait ainsi dans une analyse comparative des SN
identiques, identifiant les regles de la morphologie nominale frangaise de
maniere plus intuitive et précoce.

7. Discussion

Dans la présente étude, nous avons exploré le role des interactions
sociales et des contextes bilingues dans l'acquisition de la morphologie
nominale par un enfant bilingue. Nos hypothéses initiales visaient a
comprendre comment les dynamiques sociolinguistiques influencent
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I'appropriation des structures morphologiques, notamment a travers
l"'usage des fillers et la présence ou l'absence de déterminants dans le
discours de I'enfant.

La premiére hypothese suggérait que linteraction parent-enfant
influence significativement l'acquisition morphologique. Les données de
notre corpus confirment cette hypothése, montrant des variations dans
I'utilisation des structures morphologiques par I'enfant selon I'interlocuteur.
Par exemple, I'enfant tend a utiliser des fillers et des constructions
morphologiques spécifiques en réponse a l'input linguistique recu, en
particulier lors des interactions avec le parent russophone. Ces tendances
coincident avec les observations faites dans des études antérieures telles
que celles de Veneziano (2003), qui a mis en évidence le rble des fillers dans
I'acquisition langagiere.

La deuxieme hypothese se concentrait sur I'impact du bilinguisme sur
I'acquisition de la morphologie. LUanalyse détaillée des échantillons de
langage a révélé que l'enfant bilingue, contrairement a ses pairs
monolingues, développe des stratégies adaptatives pour naviguer entre les
structures morphologiques des deux langues. Ces stratégies incluent
I'utilisation de fillers comme outils de transition, facilitant I'expression
lorsque lI'enfant est incertain des regles morphologiques appropriées.
Cette flexibilité dans l'usage des fillers et des déterminants, observée
également chez des enfants monolingues (Leroy et al., 2010), est accentuée
chez notre sujet bilingue, suggérant une influence du contexte bilingue sur
le développement morphologique.

En ce qui concerne la troisieme hypothése, portant sur la capacité de
I’enfant a ajuster son discours en fonction du contexte sociolinguistique, les
résultats sont également affirmatifs. Lenfant ajuste son utilisation des
structures morphologiques en présence de ses parents, reflétant une
sensibilité aux différences linguistiques inhérentes a chaque interaction.
Cela est particulierement évident dans les situations ou I'enfant omet les
déterminants en russe (une langue sans articles) tout en les utilisant
correctement en francais. Cette compétence d’ajustement, soutenue par la
littérature existante sur le bilinguisme simultané (Genesee, 2003; Meisel,

146



Influence du discours parental

2007), démontre une capacité métalinguistique précoce chez les enfants
bilingues.

Au-dela de ces hypotheses, notre étude a révélé des nuances
importantes. L'influence du contexte bilingue semble étre double. D’une
part, il favorise une analyse précoce et plus fine des structures
morphologiques grace a I'exposition a des systemes linguistiques variés.
D’autre part, il engendre des défis spécifiques, tels que l'utilisation
prolongée de fillers ou des omissions occasionnelles de déterminants,
reflétant les efforts de I'enfant pour concilier les regles morphologiques des
deux langues.

En somme, cette recherche souligne I'importance des interactions
sociales et du contexte bilingue dans l'acquisition de la morphologie.
Les enfants bilingues développent des stratégies uniques different de celles
des monolingues. Ces stratégies sont en fait des indications précieuses de
la plasticité cognitive et de l'adaptabilité linguistique chez les jeunes
apprenants bilingues. Ces conclusions ouvrent de nouvelles perspectives
pour |'évaluation des compétences linguistiques chez les enfants bilingues,
en tenant compte de la richesse et de la complexité de leur expérience
linguistique.

Conclusion

La présente étude a mis en lumiéere I'influence des interactions parent-
enfant et du contexte bilingue sur I'acquisition morphologique chez les
jeunes enfants. Nos résultats confirment les hypotheéses initiales, montrant
que les structures morphologiques sont faconnées et renforcées par les
échanges langagiers au sein de la famille. Cette recherche souligne
I'importance de la diversité contextuelle et interactionnelle dans
I'acquisition de plusieurs langues par l'enfant, proposant un éclairage
nouveau sur les stratégies d’acquisition dans un cadre bilingue. Ces résultats
invitent a une exploration plus approfondie pour comprendre les
mécanismes sous-jacents de l'acquisition bilingue.
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